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(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitdti sau pdrti de intreprinderi sau unitdti — Notiunea de transfer de
unitdti — Obligatia de a formula o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE — Pretinsd incdlcare a dreptului Uniunii imputabild unei instante nationale ale cirei

decizii nu pot fi supuse niciunei cdi de atac in dreptul intern — Legislatie nationald care conditioneazd
dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei astfel de incilciri de anularea prealabili a
deciziei care a cauzat acest prejudiciu)

(2015/C 363/16)

Limba de procedurd: portugheza
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Varas Civeis de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii

Pdrdt: Estado portugués

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau pdrti de intreprinderi sau
unitdti trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,transfer de unitati” include o situatie in care o intreprindere care isi desfdsoard
activitatea pe piata curselor charter este dizolvatd de actionarul sdu majoritar, care, la randul sdu, este o intreprindere de transport
aerian, §i in care, in continuare, aceasta din urmd se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea contractelor de leasing de
avioane si a contractelor in curs de executare pentru curse charter, desfisoard activitati desfasurate anterior de intreprinderea
dizolvatd, reintegreazd anumiti lucrdtori pand atunci detasati la aceastd intreprindere i i incadreazd in functii identice cu cele
desfdsurate anterior si preia echipamente de dimensiuni mici de la respectiva intreprindere.

2) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul c¢d o instantd nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse unei cdi
de atac in dreptul intern are obligatia de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard privind
interpretarea nofiunii ,transfer de unitdti”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, in imprejurdri cum sunt cele
in discutie in litigiul principal, marcate atdt de decizii divergente ale unor instante judecitoresti inferioare in ceea ce priveste
interpretarea acestei notiuni, cat si de dificultati de interpretare recurente ale acesteia in diferitele state membre.

3) Dreptul Uniunii si in special principiile enungate de Curte in materie de rdaspundere a statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor printr-o incdlcare a dreptului Uniunii sdvdrsitd de o instantd nationald ale cdrei decizii nu pot fi supuse niciunei cdi de
atac in dreptul intern trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care impune, drept conditie prealabild,
anularea deciziei cauzatoare de prejudicii pronuntate de aceastd instantd, in conditiile in care o astfel de anulare este, in practicd,
exclusd.
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