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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

2 octombrie 2015*

»Actiune in anulare — REACH — Impunerea unei taxe administrative pentru o eroare in declaratia
referitoare la dimensiunea intreprinderii — Regim lingvistic — Termen de introducere a actiunii —
Inadmisibilitate”
In cauza T-540/13,

Société européenne des chaux et liants, cu sediul in Bourgoin-Jallieu (Franta), reprezentata de
J. Dezarnaud, avocat,

reclamants,
impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de M. Heikkil4, de A. Iber si de
C. Schultheiss, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei SME (2013) 1665 a ECHA din 21 mai 2013, in
masura in care prin aceasta se impune reclamantei o taxd administrativa,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

La 9 decembrie 2010, reclamanta, Société européenne des chaux et liants, a inregistrat doua substante
la Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)

* Limba de procedura: franceza.
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nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 3).

In cadrul procedurii de inregistrare, reclamanta a declarat ECHA ci era o intreprindere ,mic4”, in
sensul Recomandarii 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor
si a intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124, p. 36). Aceasta declaratie i-a permis sa beneficieze de o
reducere a redeventei datorate pentru orice cerere de inregistrare, prevazuta la articolul 6 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 13 februarie 2013, ECHA a solicitat reclamantei, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008 privind redeventele si drepturile
platite ECHA in conformitate cu Regulamentul nr. 1907/2006 (JO L 107, p. 6), sa prezinte un anumit
numair de documente pentru a verifica declaratia acesteia in sensul ci este o intreprindere mica.

Prin scrisoarea din 12 aprilie 2013, reclamanta a raspuns ca declaratia sa ca este o intreprindere ,mica”
in sensul Recomandarii 2003/361 era eronatd si ca ea este o intreprindere ,mare” in sensul acestei
recomandari.

Prin e-mailul si scrisoarea din 21 mai 2013, ECHA a notificat reclamantei Decizia SME (2013) 1665
(denumiti in continuare ,decizia atacatd”). Prin aceastd decizie, avind in vedere scrisoarea din
12 aprilie 2013 si in temeiul articolului 13 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 340/2008, ECHA a decis céd reclamanta nu era eligibila pentru reducerile de redeventa aplicabile
intreprinderilor ,mici” si cd, in consecintd, urma sa ii adreseze acesteia, pe langa doua facturi care sa
acopere diferenta dintre redeventele plitite initial si cele datorate in final, o factura de 9950 de euro
pentru plata taxei administrative. Decizia atacatd cuprindea o trimitere expresa la cdile de atac oferite
destinatarului sau.

Prin urmare, ECHA a adresat reclamantei prin e-mail o factura datatd 22 mai 2013 pentru suma de
9950 de euro, reprezentand taxa administrativa.

Prin scrisoarea din 15 ijulie 2013, adresata ECHA si primita de aceastd agentie la 25 iulie 2013,
reclamanta a contestat impunerea taxei administrative si a solicitat degrevarea sa.

Prin e-mailul si scrisoarea adresate reclamantei la 26 iulie 2013, ECHA a precizat cd, dupa cum s-a
mentionat in decizia atacatd si in conformitate cu articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006 si cu articolul 263 TFUE, impotriva deciziei atacate se poate introduce o actiune in fata
Tribunalului in doua luni de la notificarea acestei decizii. ECHA a addugat ca, pentru acest motiv, in
ipoteza in care reclamanta dorea si formuleze o actiune jurisdictionala impotriva legalitatii deciziei
atacate, ea trebuia sa o introduca la Tribunal.

Prin scrisoarea din 30 iulie 2013, primitd la grefa Tribunalului la 5 august 2013 si care cuprindea in
anexa reclamatia din 15 iulie 2013, reclamanta, sub semnatura administratorului sau, domnul M, a
inteles sd depund o actiune in fata Tribunalului.

Prin scrisoarea si faxul din 14 august 2013, grefierul Tribunalului a atras atentia reclamantei asupra
faptului cg, pentru a formula o actiune care intrd in competenta Tribunalului, un reclamant trebuie s
fie reprezentat de un avocat inscris in baroul unuia dintre statele membre, cd o cerere introductiva
nesemnata de un avocat nu poate fi inregistratd si, prin urmare, ca nu se putea da curs scrisorii din
30 iulie 2013.
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Procedura

Prin cererea datatd 27 septembrie 2013 si depusa la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2013, recurenta a
formulat prezenta actiune.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 19 februarie 2014, in temeiul articolului 114
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, ECHA a invocat

inadmisibilitatea actiunii din perspectiva termenelor.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 11 martie 2014, reclamanta a depus observatiile sale cu
privire la exceptia de inadmisibilitate.

Procedura scrisda cu privire la exceptia de inadmisibilitate s-a terminat la 25 martie 2014, dupa
indreptarea de cétre reclamantd a neregularitatilor legate de depunerea observatiilor sale cu privire la
exceptia de inadmisibilitate.

La 9 ianuarie 2015, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, partile au fost invitate sa isi prezinte observatiile in
privinta eventualei relevante a Hotararii din 2 octombrie 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, Rep.,
EU:T:2014:849), in prezentul litigiu si sa raspunda la o intrebare pentru data de 12 februarie 2015.

ECHA s-a conformat acestei cereri la 11 februarie 2015, iar reclamanta la 23 februarie 2015. Prin
decizia Tribunalului din 27 februarie 2015, raspunsul reclamantei a fost depus la dosarul cauzei.

Concluziile partilor

ECHA solicita Tribunalului:

— declararea inadmisibilitétii actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Reclamanta solicita Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.

in drept
In temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la cererea
paratului, Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra necompetentei fara a

intra in dezbaterea fondului. In spetd, Tribunalul se considera suficient de lamurit de inscrisurile de la
dosarul cauzei si decide si se pronunte fara continuarea procedurii.

Argumentele pdrtilor

ECHA invoca faptul ca actiunea, depusa la 1 octombrie 2013, este inadmisibila intrucét a fost introdusa
tardiv.

Faptul ca decizia atacata a fost redactatd in altd limba decat cea a reclamantei nu poate sa modifice
aceastd concluzie.

ECLILEU:T:2015:783 3
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Astfel, reclamanta ar fi transmis ECHA o cerere de inregistrare in engleza. ECHA ar fi raspuns si ar fi
dat curs acestei cereri in aceeasi limb4, in conformitate cu articolul 2 a doua teza din Regulamentul
nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii Economice
Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 3).

In orice caz, reclamanta ar fi luat cunostintd de decizia atacatd in timp util si, in mod indiscutabil, ar fi
inteles-o.

In plus, in lipsa unei obligatii generale de informare a destinatarilor actelor adoptate de institutiile
comunitare referitor la caile de atac care pot fi formulate impotriva acestor acte, faptul cd notificarea
privind céile de atac a fost redactaté in engleza nu poate afecta data limitd pentru depunerea actiunii in
anulare.

In privinta depunerii in englezi a cererii sale de inregistrare a substantelor chimice, reclamanta arati c
scrisoarea cuprinzand cererea de inregistrare era preredactatd in aceastd limba si aldturata
corespondentei din partea ECHA, astfel ca nu avea decat sa completeze informatiile de ordin contabil
si sa bifeze casuta corespunzitoare dimensiunii intreprinderii.

Cu privire la afirmatia ECHA potrivit careia reclamanta nu pretinde ca nu a inteles decizia atacata, fara
sa conteste aceasta afirmatie, reclamanta precizeaza ca factura aliturata deciziei respective, redactata in
franceza, era suficienta prin ea insasi pentru a-i permite sa traga concluzia ca ii era aplicatd o sanctiune
financiara.

Reclamanta aminteste cd si-a manifestat in doud randuri, respectiv la 15 si la 30 iulie 2013, intentia de
a contesta decizia atacata, ,desigur, intr-un mod inadecvat pe plan formal, tindnd seama de
ambiguitétile care se regaseau in opinia sa in corespondenta redactatd de ECHA intr-o limba care nu
era [limba sa nationala]”.

In consecints, potrivit reclamantei, faptul ca a contestat efectiv aceasti sanctiune financiard nu
inseamna cd a inteles exact dosarul cererii de inregistrare primit initial. Ar fi astfel de necontestat
faptul ca alegerea limbii de cdtre ECHA ar fi favorizat o eroare in interpretarea dosarului de
inregistrare, concretizata in faptul ca reclamanta nu ar fi mentionat in cererea sa de inregistrare decat
informatiile financiare care o priveau, iar nu si pe cele referitoare la intreprinderea partenera prezenta
in capitalul sau.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, regimul aplicabil termenelor de introducere a actiunilor, trebuie
amintit cd termenele de introducere a unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE sunt de ordine
publicd si nu se afli la dispozitia partilor sau a instantei (Ordonanta din 15 noiembrie 2012,
Stadter/BCE, C-102/12 P, EU:C:2012:723, punctul 13).

Trebuie amintit de asemenea cd aplicarea strictd a normelor de procedurd respecta cerinta de
securitate juridicd si necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in
administrarea justitiei (a se vedea Ordonanta din 29 ianuarie 2014, Gbagbo/Consiliul, C-397/13 P,
EU:C:2014:46, punctul 7 si jurisprudenta citatd).

Conform articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii, nu se poate deroga de la termenele de

procedura decét in imprejurdri absolut exceptionale, de caz fortuit sau de fortd majora (a se vedea
Ordonanta Gbagbo/Consiliul, punctul 30 de mai sus, EU:C:2014:46, punctul 8 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, referitor la termenele de introducere a actiunilor, notiunea de eroare scuzabila trebuie
sa fie interpretata in mod strict si nu poate viza decit imprejurdri exceptionale in care, in special,
institutia vizata a adoptat un comportament de naturd sd provoace, prin el insusi sau intr-o masura
determinanta, o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buna-credinta si care da dovada de
intreaga diligenta cerutd unui operator normal informat (a se vedea Hotérarea din 22 septembrie 2011,
Bell & Ross/OAPI, C-426/10 P, Rep., EU:C:2011:612, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In speti, decizia atacati a fost notificati reclamantei la 21 mai 2013. In temeiul dispozitiilor coroborate
ale articolului 263 al saselea paragraf TFUE si ale articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, termenul pentru introducerea unei actiuni impotriva acestei
decizii a expirat, prin urmare, miercuri 31 iulie 2013 la miezul noptii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, regimul lingvistic al Uniunii, trebuie amintit c3, potrivit articolului
2 din Regulamentul nr. 1, textele adresate institutiilor de cétre un stat membru sau de catre o persoand
aflata sub jurisdictia unui stat membru se redacteazi, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile
oficiale, iar raspunsul institutiilor se redacteaza in aceeasi limba.

Pe de alta parte, potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 1, textele adresate de catre institutii unui
stat membru sau unei persoane aflate sub jurisdictia unui stat membru se redacteaza in limba statului
in cauza.

Articolul 104 din Regulamentul nr. 1907/06 prevede ca Regulamentul nr. 1 se aplica ECHA.
In spetd, nu se contestd ci cererea de inregistrare a fost depusi de reclamanti in engleza.

De asemenea, nu se contesta ca decizia atacatd a fost notificata in englez4, insotitd de o factura, privind
taxa administrativa in litigiu, redactatd in parte in engleza si in parte in franceza.

Pe de alta parte, nu se contestd cd reclamatia adresati ECHA de cétre reclamantd la 15 iulie 2013 era
redactatd in franceza si cd, la 26 iulie 2013, ECHA a raspuns la aceasta reclamatie printr-un e-mail
redactat in aceeasi limba.

In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, in conditiile in care ECHA arati ci
reclamanta a inteles decizia atacata, aceasta nu avanseazd niciun argument concret si nu afirma cd nu
a inteles aceasta decizie prin care i se impunea, in engleza, o taxa administrativi. In special, in ceea ce
priveste, mai precis, problema termenului de introducere a actiunii, a carui respectare este contestata
in cadrul prezentei exceptii de inadmisibilitate, reclamanta nu pretinde ca nu a inteles informatiile
continute in aceasta decizie referitoare la caile de atac si la termenele de introducere a acestora.

Reclamanta se limiteaza, pe fondul cauzei, sa pretindd ca utilizarea englezei si a unui vocabular tehnic
in procedura urmaté pentru inregistrarea celor doua substante chimice ar fi favorizat eroarea savarsita
in declaratia privind dimensiunea intreprinderii sale, ceea ce ar justifica, in opinia sa, faptul ca nu ar
trebui sa ii fie impusa nicio taxd administrativa.

Mai general, reclamanta nu furnizeaza, prin urmare, fie ci este vorba despre cererea introductiva sau
despre observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, nicio explicatie de naturd s poata
justifica, avand in vedere jurisprudenta mentionatd la punctele 31 si 32 de mai sus, faptul ca
depunerea cererii introductive nu a intervenit decat la 1 octombrie 2013.

Cel mult, reclamanta mentioneazd, in cererea introductivd, cd si-a manifestat in doud randuri, respectiv
la 15 si la 30 iulie 2013, intentia de a contesta decizia atacata, ,desigur, intr-un mod inadecvat pe plan
formal, tindnd seama de ambiguitatile care se regaseau in corespondenta redactati de ECHA intr-o
limba care nu era [limba sa nationala]”.

ECLILEU:T:2015:783 5
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Chiar dacé aceasta consideratie, care nu evoca termenele, ci numai forma contestatiilor din 15 si din
30 iulie 2013, ar trebui interpretata in sensul cd vizeaza si problema tardivitatii actiunii, ea ar trebui
respinsa.

Astfel, trebuie aratat ca cel putin in ceea ce priveste partea din decizia atacata referitoare la ciile de
atac si la termenele de introducere a acestora, referirea la ,ambiguitati” este in mod vadit lipsita de
sens.

Pe de o parte, aceasta parte a deciziei atacate referitoare la cdile de atac si la termenele de introducere
a acestora se dovedeste a fi, in formularea sa in englezd, lipsita de orice ambiguitate in descrierea
respectivelor cai de atac si termene.

Pe de alta parte, simpla invocare a unei pretinse ambiguitati presupune, in mod logic, identificarea sa in
prealabil si, prin urmare, in mod necesar, o cunoastere suficientd, in scopul acestei identificari, a limbii
textului pretins ambiguu. Or, reclamanta, desi afirmd vag existenta unor ambiguitati, nu le desemneaza.

Rezulta ca, presupunand ca ar trebui sa se inteleagd cd consideratia evocata la punctul 43 de mai sus
vizeazd si problema termenelor de introducere a actiunii, aceasta consideratie nu ar fi de natura sa
explice si cu atit mai putin sa justifice depunerea cererii introductive abia la 1 octombrie 2013.

In plus si cu titlu suplimentar, trebuie amintit ci, in raspunsul la reclamatia in francezi din 15 iulie
care i-a parvenit la 25 iulie 2013, ECHA i-a comunicat reclamantei in aceeasi limba, prin e-mailul din
26 iulie 2013, ca actiunea trebuia introdusd la Tribunal intr-un termen de doua luni de la decizia
atacata si i-a indicat linkul cétre site-ul Curtii de Justitie.

Prin urmare, invocarea de catre reclamantd a unor pretinse ambiguitati, deja suficient contrazisa de
consideratiile de la punctele 42-47 de mai sus, este combatutd si de reiterarea de catre ECHA, in
francezd, a informatiilor continute in decizia atacatd referitoare la ciile de atac si la termenele de
introducere a acestora.

Or, in urma informatiilor continute in decizia atacata si a reiterdrii lor de ciatre ECHA la 26 iulie 2013,
reclamanta, in loc sd depund cererea introductivd semnata de un avocat in termenul de introducere a
actiunii, s-a multumit sd o expedieze la Tribunal, sub forma unei scrisori trimise prin posta cu o zi
inaintea expirarii acestui termen, semnatda de un administrator. Trebuie amintit c&, potrivit
jurisprudentei, o cerere introductiva nesemnatd de un avocat este afectatd de un viciu de natura sa
atraga inadmisibilitatea actiunii la expirarea termenelor de procedurd si nu poate face obiectul unei
indreptéri (Hotararea Bell & Ross/OAPI, EU:C:2011:612, punctul 32 de mai sus, punctul 42).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca, avand in vedere situatia de fapt din speta si in

lipsa unor imprejurdri precum cele mentionate la punctele 31 si 32 de mai sus, exceptia de
inadmisibilitate ridicata de ECHA trebuie admisg, iar prezenta actiune trebuie respinsa ca tardiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor ECHA.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
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dispune:
1) Respinge actiunea.

2) Société européenne des chaux et liants va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA).

Pronuntata la Luxemburg, la 2 octombrie 2015.

Grefier Presedinte
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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