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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a normelor funda-
mentale de procedurd, intrucat Parlamentul European nu i-a
dat reclamantei posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la neregulile constatate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea unei norme de
drept, intrucit:

— aportul in naturd ar constitui o modalitate regulatd de
finantare;

— reclamanta ar fi suferit un tratament discriminatoriu in
privinta bugetului sdu in raport cu alte partide politice
europene;

— dreptul de a fi ascultat anterior adoptdrii unei mdasuri
individuale nefavorabile nu ar fi fost respectat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucit
Parlamentul European a utilizat constrangeri financiare in
scopul limitdrii mijloacelor de actiune ale unui partid
politic ale cdrui idealuri nu sunt impirtisite de un anumit
numdr dintre membrii sdi.

Actiune introdusi la 16 decembrie 2013 — AEMN/
Parlamentul European

(Cauza T-679/13)
(2014/C 85/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Alliance européenne des mouvements nationaux
(AEMN) (Matzenheim, Franta) (reprezentant: J. P. Le Moigne,
avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului European din 7 octombrie
2013, retranscrisd partial in decizia din 14 octombrie 2013
prin care s-a stabilit cd alocatia definitivi pe care Parla-
mentul European o acordd in favoarea Alliance européenne
des mouvements nationaux pentru anul 2012 este in sumi
de 186 292,12 euro si prin care s-a decis, in consecintd, ca
Alliance européenne des mouvements nationaux si restituie

suma de 45476,00 de euro, tinind seama de faptul cd
asociatiei reclamante i-a fost atribuitd deja suma de
231 412,80 euro;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltu-
ielilor de judecati i, in acest temei, obligarea la plata
citre Alliance européenne des mouvements nationaux a
sumei de 20 000,00 de euro.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive care sunt
in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-678/13, AEMN/Parlamentul European.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2013 — Bilbaina de
Alquitranes si altii/Comisia

(Cauza T-689[13)
(2014/C 85/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Vizcaya, Spania), Deza, as. (Valasské Mezifi¢i, Republica
Cehd), Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spania),
Koppers Denmark A[S (Nyborg, Danemarca), Koppers UK Ltd
(Scunthorpe, Regatul Unit), Koppers Netherlands BV (Uithoorn,
Tarile de Jos), Riitgers basic aromatics GmbH (Castrop-Rauxel,
Germania), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia), Riitgers Poland
Sp. z o.0. (Kedzierzyn-Kozle, Polonia), Bawtry Carbon Interna-
tional Ltd (Doncaster, Regatul Unit), Grupo Ferroatldntica, SA
(Madrid, Spania), SGL Carbon GmbH (Meitingen, Germania),
SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstittersee, Austria),
SGL Carbon (Passy, Franta), SGL Carbon, SA (La Coruiia,
Spania), SGL Carbon Polska S.A. (Racibérz, Polonia) si Thys-
senKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Germania) (reprezentanti:
K. Van Maldegem si C. Mereu, avocati)

Pardatd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— admiterea cererii ca admisibild si fondatg;

— anularea actului atacat in misura in care clasifici CTPHT ca
H400 si H410;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele vizeazd anularea in parte a Regulamentului (UE)
nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare,
in vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regula-
mentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului  privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor (JO L 261, p. 5) (denumit in
continuare ,Regulamentul CLP”) in mdisura in care prevede
pentru smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd, nr. CAS
65996-93-2 (denumite in continuare ,SGHTI") clasificarea
J2Aquatic Acute 1 (H400)" si ,Aquatic Chronic 1 (H410)”
(denumit in continuare ,actul atacat”).

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.

1. Prin intermediul primului motiv se pretinde ci actul atacat
este nelegal intrucit incalcd prevederile Regulamentelor
REACH si CLP cu privire la clasificarea substantelor ca
toxice pentru mediul acvatic si studiile care trebuie recu-
noscute in acest sens, precum si principiul egalitdtii de
tratament, in masura in care respinge studiile realizate in
conformitate cu Regulamentul REACH si cu liniile directoare
ale OCDE si impune teste care nu se bazeazd pe nicio
metodd standardizatd acceptatd.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine ci actul
atacat este nelegal intrucit se intemeiazd pe o eroare viditd
de apreciere, avand in vedere cd nu a luat in considerare
proprietdtile inerte intrinseci ale SGHTI care au in special un
impact semnificativ in testele cu raze si aplicarea metodei
insumdrii. De asemenea, acesta a stabilit factorii M pentru
constituentii HAP in lipsa unei analize adecvate a studiilor la
care se face referire §i a respins informatia furnizatd de
reclamante fird o justificare valabild.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine cd actul
atacat este nelegal intrucat incalcd principiul transparentei si
dreptul la apdrare consacrate in dreptul Uniunii.

Actiune introdusd la 10 januarie 2014 — Cehia/Comisia
(Cauza T-27/14)
(2014/C 85[38)
Limba de procedurd: ceha

Piartile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. VIacil,
T. Miiller, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2013)7221 final a Comisiei Europene
din 4 noiembrie 2013 care invitd la anularea deciziei minis-
terului ceh al comertului §i industriei care acordd unei
instalatii de depozitare a gazului de la Dambofice o
derogare de la normele juridice nationale de punere in
aplicare a Directivei 2003/55/CE privind normele de acces
al tertilor () si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 266
alineatul (1) TFUE

in acest context, reclamanta arati ci Comisia a adoptat
decizia atacati in mod evident contrard Hotdrarii Tribu-
nalului din 6 septembrie 2013,Globula/Comisia, T-465/11.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 22
alineatul (4) din Directiva 2003/55/CE

In aceastd privintd, reclamanta aratd cd Comisia a adoptat
decizia atacatd dupd expirarea termenului previzut la
articolul 22 alineatul (4) din Directiva 2003/55/CE.

—

Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO
L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

Actiune introdusi la 13 ianuarie 2014 — Laverana/OAPI
(BIOO — INGREDIENTS VEGETAUX — PROPRE
FABRICATION)

(Cauza T-30/14)
(2014/C 85/39)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Germania)
(reprezentanti: J. Wachinger si M. Zobisch, avocati)
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