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2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare
si al dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd ale recla-
mantului.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o motivare insuficient.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o restringere nejustificata si
disproportionatd a dreptului de proprietate al reclamantului
si a libertitii sale de a desfisura o activitate comerciald.

(') Decizia de punere in aplicare 2013/409/PESC a Consiliului din 30
iulie 2013 privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/72/PESC
privind madsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane
si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 204, p. 52).
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 735/2013 al Consiliului
din 30 julie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 101/2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Tunisia
(JO L 204, p. 23).
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Actiune introdusd la 15 octombrie 2013 — Oil Turbo
Compressor/Consiliul

(Cauza T-552/13)
(2013/C 359/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock)
(Teheran, Iran) (reprezentant: K. Kleinschmidt, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 48 din tabelul B din anexa la Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr.1245/2011 al
Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului, in mdsura in care o priveste pe recla-
mantd;

— anularea punctului 103 din tabelul B din anexa VIII la
Regulamentul (UE) nr.267/2012 al Consiliului din 23
martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
si de abrogare a Regulamentului (UE) nr.961/2010, in
mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd in esentd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aprecierea vidit eronatd a

faptelor pe care se bazeazd decizia Consiliului

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine printre altele ci
actele atacate au fost adoptate in mod vadit pe baza unor
ipoteze eronate si sunt contrare Hotdrarii Tribunalului din
26 octombrie 2012, Oil Turbo Compressor/Consiliul
(T-63/12, nepublicatd incad in Repertoriu) si Hotdrarii Tribu-
nalului din 17 aprilie 2013, TCMFG/Consiliul (T-404/11,
nepublicatd incd in Repertoriu). Reclamanta sustine cd
niciun element de fapt nu poate sd justifice corespunzitor
cerintelor legale decizia Consiliului si atingerea adusi drep-
turilor sale fundamentale.

Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitatii

Potrivit reclamantei, principiul proportionalititii este incilcat
intrucat inscrierea sa in actele atacate nu are nicio legaturd
logicd cu obiectivul urmdrit de aceste acte (si anume impie-
dicarea activitdtilor nucleare care prezintd risc de proliferare,
precum si a comertului sifsau a dezvoltdrii de vectori de
transport de arme nucleare sau alte sisteme de arme in
Republica Islamicd Iran). Tot potrivit reclamantei, paratul
nu a dovedit cd decizia de excludere a reclamantei din
schimburile economice cu Uniunea Europeand este
adecvatd si, in special, constituie mijlocul cel mai putin
constrangdtor pentru a atinge obiectivul urmdrit. Reclamanta
sustine in plus cd pardtul s-a abtinut in mod vadit si
examineze dacd atingerea masivd adusd drepturilor funda-
mentale ale reclamantei era proportionald cu obiectivul
care se pretinde cd este urmdrit.

Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiile statului

de drept

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine ci paratul nu a
indicat in mod suficient motivele care justifici inscrierea sa
in actele atacate. Potrivit reclamantei, paratul nu a prezentat
elementele de fapt si elementele de probd pe care pretinde
cd le detine. Reclamanta sustine in plus cd este lipsitd de
posibilitatea de a beneficia de un proces echitabil, intrucat
nu are cunostingd de niciun element de fapt sau element de
probd de naturd s justifice actele atacate si cd paratul refuzd
sd il furnizeze orice informatie relevantd. Pe de alti parte,
reclamanta aratd ci Consiliul nu i-a acordat incd posibilitatea
de a-si consulta dosarul. in sfarsit, reclamanta sustine ci
paratul mentine actele atacate in pofida hotdrarilor Tribu-
nalului citate anterior.
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