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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 4 iulie 2012 (cauza R 2299/2011-2) privind o
cerere de 1inregistrare a semnului verbal VALORES DE
FUTURO ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 366, 24.11.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 27 noiembrie
2013 — Oikonomopoulos/Comisia

(Cauza T-483[13 R)

(,Mdsuri provizorii — Investigatie efectuati de OLAF —

Actiune in despigubire — Prejudiciu financiar si moral

pretins suferit de reclamant — Cerere de mdsuri provizorii
— Inadmisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2014/C 24/37)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Athanassios Oikonomopoulos (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si . Zarzoura, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si A.
Sauka, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii introdusd in cadrul unei actiuni in
despagubire avand ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului pe
care reclamantul l-ar fi suferit in activititile sale profesionale si
in ceea ce priveste reputatia sa, ca urmare a anumitor actiuni
pretins nelegale ale Oficiului European de Luptd Antifrauda
(OLAF), in cadrul unei investigatii efectuate de agentii sai

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2013 — Izsik si
Dabis/Comisia

(Cauza T-529/13)
(2014/C 24/38)
Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamanti: Baldzs-Arpad Izsak (Targu Mures, Romania) si Attila
Dabis (Budapesta, Republica Maghiard) (reprezentant: J.Torddné
Petnehdzy, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2013) 4975 final a Comisiei din 25
iulie 2013 de respingere a cererii de inregistrare a initiativei
cetdtenesti intitulate ,Politica de coeziune pentru egalitatea
regiunilor si pentru sustenabilitatea culturilor regionale”;

— obligarea Comisiei sd inregistreze initiativa mentionatd si sd
adopte orice altd mdsurd impusd de lege;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd urmitoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul
(2) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 (%)

In cadrul primului motiv, reclamantii sustin ci initiativa
cetdteneascd formulatd indeplineste toate cerintele necesare
pentru inregistrare. In plus, potrivit acestora, ar fi neinte-
mejatd  afirmatia Comisiei potrivit cdreia initiativa
cetdteneascd propusd este vadit in afara domeniului de
competentd al Comisiei pentru a prezenta o propunere
privind un act juridic al Uniunii in vederea aplicirii trata-
telor. Potrivit reclamantilor, initiativa formula o propunere
cuprinsd in domeniul de competentd stabilit la articolul 4
litera (c) TFUE (coeziunea economicd, sociald si teritoriald).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 174 al
treilea paragraf TFUE

In cadrul acestui motiv, reclamantii sustin ci seria de deza-
vantaje enumerate la articolul 174 al treilea paragraf TFUE
in temeiul cirora trebuie si se acorde o atentie speciald unei
regiuni nu este exhaustiva, spre deosebire de cele afirmate de
Comisie, ci enuntiativd.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 174
TFUE si a Regulamentului (CE) nr. 1059/2003 (%)

Reclamantii considerd in plus ci regiunile care prezintd
particularititi nationale, lingvistice si culturale apartin in
orice caz categoriei ,regiunilor afectate” mentionate la
articolul 174 TFUE, cdrora le este aplicabild politica de
coeziune a Uniunii, Iintrucat, in temeiul dreptului derivat al
Uniunii, cultura este un factor important de coeziune teri-
toriald, sociali si economici. in opinia acestora, afirmatia
este confirmati de articolul 3 alineatul (5) si de conside-
rentul (10) al Regulamentului nr. 1059/2003.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4
alineatul (1) al Regulamentului nr. 211/2011 si a articolului
167 TFUE

Reclamantii sustin ci promotorii initiativei nu sunt obligati
sd indice temeiul juridic al initiativei legislative, astfel cum
afirmd Comisia, ci cd, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 211/2011, trebuie sd indice
dispozitiile tratatelor care, in opinia organizatorilor, sunt
legate de actiunea propusd. Pe de altd parte, in temeiul
articolului 167 TFUE, Uniunea contribuie la inflorirea
culturilor ~ statelor ~membre, respectdnd  diversitatea
regionald si culturald.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 19
alineatul (1) TFUE

Potrivit reclamantilor, Comisia afirmd in mod nejustificat in
decizia atacatd cd, desi institutiile Uniunii sunt obligate sd
respecte diversitatea culturald si lingvisticd si si nu discri-
mineze minoritdtile, aceste dispozitii nu constituie un temei
juridic al vreunei actiuni a institutiilor. Reclamantii sustin, in
special, cd afirmatia Comisiei este contrard articolului 19
alineatul (1) TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 174 al
doilea paragraf TFUE

Potrivit reclamantilor, Comisia interpreteaza eronat initiativa
atunci cand afirmd cd nu se poate considera cd ameliorarea
situatiei minoritdtilor nationale contribuie la reducerea deca-
lajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a
rimanerii in urmi a unor regiuni, dupd cum se prevede la
articolul 174 al doilea paragraf TFUE. Reclamantii sustin cd
promotorii initiativei nu au propus ameliorarea situatiei
minoritdtilor nationale, c¢i mai degrabd cd nu se poate
utiliza politica de coeziune a Uniunii in vederea elimindrii
sau a reducerii caracteristicilor nationale, lingvistice si
culturale ale acestor regiuni, §i c¢d nu se pot transforma

mijloacele si obiectivele economice ale Uniunii in instru-
mente, chiar indirecte, ale politicii impotriva minoritatilor.

=
N

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16
februarie 2011 privind initiativa cetdteneascd (JO L 65, p. 1).
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 mai
2003 privind instituirea unui nomenclator comun al unitdtilor teri-
toriale de statisticd (NUTS) (JO L 154, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1,
p. 101).
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Actiune introdusi la 16 octombrie 2013 — Ungaria/
Comisia

(Cauza T-554/13)
(2014/C 24/39)
Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: M. Z. Fehér si K.
Szijjarto, agenti)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2013) 5029 final a
Comisiei din 6 august 2013 privind rambursarea partiali a
ajutorului financiar national acordat organizatiilor de produ-
citori pentru programele operationale implementate de
Ungaria in 2010;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd faptul ci Comisia si-a
depdsit competentele si a incilcat normele aplicabile ale
dreptului Uniunii prin stabilirea cuantumului datorat Ungariei
cu titlu de rambursare partiald a ajutorului financiar national
platit in 2010 organizatiilor de producitori din sectorul
fructelor si al legumelor.

Potrivit reclamantei, dreptul Uniunii nu oferd Comisiei posibili-
tatea, in cadrul deciziei sale privind rambursarea comunitard
partiald a ajutorului financiar national platit, in temeiul arti-
colului 103e din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliu-
lui (), organizatiilor de producitori din sectorul fructelor si al
legumelor, sd nu autorizeze rambursarea decat in limita cuan-
tumurilor pe care Ungaria, la momentul cererii de autorizare a
acorddrii ajutorului national, le-a indicat drept cuantumuri
L,estimate” sau ,previzionale”.
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