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— pe cale de consecintd, stabilirea despadgubirii adecvate si
integrale pentru prejudiciul suferit de reclamantd ca
urmare a comportamentului ilegal al Uniunii, corespun-
zitoare sumei de 41074940 de euro plus dobanzi
compensatorii $i moratorii la rata aplicati de Banca
Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refi-
nantare, majoratd cu doud procente, §i alocarea cu titlu
provizoriu a unei despagubiri in cuantum de un milion de
euro, de adaptat in functie de cheltuielile i investitia pe care
reclamanta va trebui si le angajeze pentru restabilirea
imaginii si reputatiei sale;

— cu titlu subsidiar, dacd se considerd cd cuantumul prejudi-
ciului suferit trebuie sd facd obiectul unei noi evaludri,
ordonarea unei expertize in conformitate cu articolul 65
litera (d), cu articolul 66 alineatul (1) si cu articolul 70
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— stabilirea cheltuielilor de judecatd in sarcina Consiliului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd — cu privire la
comportamentul ilegal reprosat Consiliului atat in adoptarea
masurilor de inghetare a fondurilor, cat si in mentinerea lor
incepand cu luna ianuarie 2012 — patru motive intemeiate:

— pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste implicarea
reclamantei in finantarea regimului sirian;

— pe lipsa unei motivdri suficiente si precise a mdsurilor
adoptate de Consiliu impotriva reclamantei;

— pe o incilcare a dreptului la apdrare, a dreptului la un proces
echitabil si la o protectie jurisdictionald efectivd si

— pe vicii care afecteazd examinarea realizatd de Consiliu care
determind ilegalitatea madsurilor restrictive adoptate de
acesta.

Reclamanta aratd cd mdsurile de inghetare a fondurilor luate de
Consiliu constituie cauza certd a prejudiciilor, atit materiale, cat
si imateriale, suferite.

Pe plan material, reclamanta invocd importante pierderi
operationale si tehnologice in special din cauza pierderii
relatiilor de afaceri cu mai multe binci europene si arabe, a
sciderii drastice a rezultatelor sale de exploatare si a pierderii
a numeroase active bancare incepand cu anul 2012. In plus,
fostul sdu furnizor de soft bancar ar fi incetat orice relatie cu
reclamanta.

Pe plan imaterial, reclamanta solicitd despdgubirea prejudiciului
rezultat din atingerea adusd imaginii sale prin masurile ilegale de
inghetare a fondurilor adoptate de Consiliu.
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Secretarului general din 4 iulie 2013;
— anularea notei de debit din 5 iulie 2013;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul contestd decizia Parla-
mentului European de a recupera sumele primite in perioada
2001-2004 de reclamant cu titlu de indemnizatie de asistentd
parlamentara.

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe existenta unei neregularitdti
de procedurd, intrucat decizia Secretarului general al Parla-
mentului European din 4 iulie 2013 ar fi contrard deciziei
Biroului Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie
2008 privind normele de aplicare a Statutului deputatilor in
Parlamentul European, precum si principiului contradictoria-
litatii si principiului respectdrii dreptului la aparare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe aplicarea gresitd a
Normelor privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor
din Parlamentul European (Normele CID).

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de apreciere a
inscrisurilor din dosar.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe lipsa de impartialitate a
Secretarului general al Parlamentului European in cadrul
adoptarii deciziei din 4 julie 2013.

5. Al cincilea si al saselea motiv sunt intemeiate pe faptul cd a
intervenit prescriptia in ceea ce priveste sumele care fac
obiectul recuperdrii.
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