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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 4 iunie 2013 in cauza
R 1308/2012-5 privind cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 10 355 527, marca verbali: SUBSCRIBE si
a Deciziei anterioare a Departamentului pentru mdrci al
OAPI din 22 mai 2012, in mdsura in care prin aceasta s-
a refuzat acordarea protectiei marcii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SUBSCRIBE” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16 si 42 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 10 355 527

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu principiul egalititii de tratament, precum si
cu articolele 6 si 14 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, astfel cum a fost
modificatd prin Protocolul nr. 11, care a intrat in vigoare la
1 noiembrie 1998;

— incilcarea articolului 56 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Actiune introdusd la 5 august 2013 — T & L Sugars si
Sidul Aciicares/Comisia

(Cauza T-411/13)
(2013/C 274/42)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: T & L Sugars (Londra, Regatul Unit) si Sidul
Acticares Unipessoal L9 (Santa Iria de Azdia, Portugalia) (repre-
zentanti: D. Waelbroeck, avocat, si D. Slater, Solicitor)

Pardte: Comisia Europeand si Uniunea Europeand, reprezentatd
in aceastd cauzd de Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea unei serii de regulamente ale Comisiei care pena-
lizeazd rafindriilor de zahdr din trestie de zahdr sub aspectul
concurentei, si anume i) Regulamentele nr. 505/2013 (1) si
629/2013 (?) de stabilire a unor masuri exceptionale privind
plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare
2012/2013 a zahdrului si a izoglucozei peste cotd cu taxd
pe excedent redusd; ii) Regulamentele nr. 5742013 (%) si
677/2013 () de stabilire a coeficientului de atribuire
pentru cantititile disponibile de zahir peste cotd pentru
comercializare pe piata Uniunii cu taxd pe excedent redusd
si iii) Regulamentul nr. 460/2013 (°) privind taxa vamald
minimd pentru zahdr care trebuie stabilitd pentru cea de a
treia invitatie partiald de participare la licitatie si Regula-
mentul 542/2013 (°) privind taxa vamali minimd pentru
zahdr care trebuie stabilitd pentru cea de a patra invitatie
partiald de participare la licitatie; si constatarea ca admisibild
si fondatd a exceptiei de nelegalitate in temeiul articolului
277 TFUE impotriva Regulamentului nr. 36/2013 (’) de
deschidere a unei invitatii permanente de participare la
licitatie pentru importurile de zahdr incadrat la codurile
NC 1701 1410 si 1701 99 10 cu taxd vamald redusi;

— cu titlu subsidiar, declararea admisibilititii si a temeiniciei
exceptiei de nelegalitate, intemeiatd pe articolul 277 TFUE,
invocate impotriva Regulamentelor 505/2013 si 629/2013;

— declararea nelegalitatii, in temeiul articolului 277 TFUE, a
articolului 186 litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
1234/2007 () in masura in care acestea nu transpun
corect dispozitiile relevante din Regulamentul (CE) nr.
318/2006 (9);

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisie, la
repararea oricirui prejudiciu suferit de reclamante ca
urmare a incilcdrii de citre Comisie a obligatiilor sale
legale si stabilirea cuantumului reparatiei pentru prejudiciul
suferit de reclamante in perioada cuprinsd intre 1 aprilie
2013 si 30 iunie 2013 la suma de 42261 036 EUR, la
care se adaugd orice pierderi curente suferite de reclamante
ulterior acestei perioade sau orice altd sumd care reflectd
prejudiciul suferit sau care urmeazd s fie suferit de recla-
mante, astfel cum va fi dovedit ulterior de acestea in cursul
prezentei proceduri, in special pentru a lua in considerare in
mod corespunzitor orice prejudiciu viitor, toate sumele
mentionate mai sus urmand a fi majorate cu dobanzi de
la data pronuntdrii hotdrarii Tribunalului pand la
momentul platii efective;

— obligarea Comisiei la plata tuturor costurilor si cheltuielilor
de judecatd aferente acestei proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd opt motive.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea principiului nediscri-
mindrii deoarece, pe de o parte, Regulamentele 505/2013 si
629/2013 prevad o taxd pe excedent fixd, general aplicabila,
de 177 EUR si de 148 EUR[tond — cu alte cuvinte mai
putin de jumdtate din valoarea obisnuitd de 500 EUR/tond
— aplicabild unei cantititi specifice (un total de 300 000 de
tone) de zahdr, impartitd in mod egal doar intre productorii
de zahdr din sfecld solicitanti. Pe de altd parte, Regulamentul
(UE) nr. 36/2013 prevede o taxd vamald necunoscutd,
imprevizibild, aplicabild doar adjudecatarilor (care pot fi
rafindrii de trestie, producitori de zahidr din sfecld sau
orice altd tertd parte) si intr-un cuantum total neprecizat.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului (CE)
nr. 12342007 [inexistenta unui temei juridic corespunzitor,
intrucdt, in ceea ce priveste Regulamentele (UE) nr.
505/2013 si nr. 629/2013, Comisia nu are niciun fel de
competentd de a majora cotele, ci dimpotrivd, trebuie sd
impund taxe ridicate si disuasive pentru introducerea pe
piata UE a zahdrului peste cotd. In ceea ce priveste licitaiile
fiscale, in mod clar Comisia nu are imputernicirea sau
competenta de a adopta acest tip de mdsurd, care nu a
fost niciodatd avutd in vedere in legislatia de baza.

Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului secu-
ritdtii juridice, intrucdt Comisia a creat un sistem in care
taxele vamale nu sunt previzibile si stabilite prin aplicarea
unor criterii consecvente si obiective, ¢i mai degrabd sunt
determinate de vointa subiectivd de a efectua plata (a unor
operatori supusi in plus unor presiuni §i stimulente foarte
diferite in aceastd privintd) fird vreo legiturd reald cu
produsele efectiv importate.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii, intrucit Comisia ar fi putut adopta cu
usurintd masuri mai putin restrictive pentru a face fatd defi-
citului de aprovizionare, masuri care nu ar fi fost exclusiv in
detrimentul rafindriilor importatoare.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
increderii legitime, intrucat Comisia a determinat asteptiri
legitime din partea reclamantelor cu privire la utilizarea
instrumentelor disponibile potrivit Regulamentului nr.
1234/2007 pentru a restabili disponibilitatea aprovizionarii
cu zahdr brut din trestie destinat rafindrii. De asemenea,
Comisia a determinat asteptdri legitime din partea recla-
mantelor cu privire la mentinerea echilibrului intre rafindriile
importatoare si producdtorii nationali de zahdr.

Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor dili-
gentei si bunei administrari, intrucat in administrarea pietei
zahdrului, Comisia a savarsit in mod repetat erori si contra-

dictii fundamentale care demonstreaza in cel mai bun caz o
lipsd de intelegere a mecanismelor de bazi ale pietei. De
exemplu, bilantul sdu — care constituie unul dintre princi-
palele instrumente privind continutul si calendarul inter-
ventiei pe piatd — prezenta erori grave si era intemeiat pe
o metodologie viciatd. In plus, actiunile intreprinse de
Comisie erau in mod vadit neadecvate in contextul defi-
citului de aprovizionare.

Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 39
TFUE, intrucat Comisia nu a indeplinit doud dintre obiec-
tivele stabilite la aceastd prevedere a tratatului.

Al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a Regulamentului
(UE) nr. 1006/2011 (19, intrucat taxele aplicate zahdrului
alb sunt in realitate doar cu o fractiune mai mari decat
cele aplicate zahdrului brut, diferenta fiind de doar 20
EUR[tond. Aceasta contrasteazd in mod drastic cu
diferenta de 80 de euro dintre taxa standard de import
pentru zahdr rafinat (419 euro) si cea pentru zahdr brut
destinat rafindrii (339 de euro), care sunt stabilite in Regu-
lamentul (UE) nr. 1006/2001.

In plus, in sustinerea actiunii in despagubire, reclamantele
pretind cd Comisia a depdsit in mod grav si vadit marja de
apreciere conferitd prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2007,
ca urmare a pasivititii sale si a actiunilor sale neadecvate.
Mai mult, neadoptarea de citre Comisie a unor masuri
adecvate constituie o incdlcare viditdi a unei norme
juridice ,avind ca obiect acordarea de drepturi particula-
rilor”. Comisia a incilcat in special principiile generale ale
UE ale securitdtii juridice, nediscrimindrii, proportionalitatii,
increderii legitime si obligatia de diligentd si bund adminis-
trare.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 505/2013 al Comisiei
din 31 mai 2013 de stabilire a unor mdsuri exceptionale supli-
mentare privind plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare
2012/2013 a zahdrului §i a izoglucozei peste cotd cu taxd pe
excedent redusd (JO L 147, p. 3).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 629/2013 al Comisiei
din 28 iunie 2013 de stabilire a unor masuri exceptionale supli-
mentare privind plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare
2012/2013 a zahdrului si a izoglucozei peste cotd cu taxd pe
excedent redusd (JO L 179, p. 55).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 574/2013 al Comisiei
din 19 iunie 2013 de stabilire a coeficientului de atribuire pentru
cantitatile disponibile de zahir peste cotd pentru comercializare pe
piata Uniunii cu taxid pe excedent redusd in anul de comercializare
2012/2013 (JO L 168, p. 29).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 677/2013 al Comisiei
din 16 iulie 2013 de stabilire a coeficientului de atribuire pentru
cantitdtile disponibile de zahir peste cotd pentru comercializare pe
piata Uniunii cu taxd pe excedent redusd in anul de comercializare
2012/2013 (JO L 194, p. 5).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 460/2013 al Comisiei
din 16 mai 2013 privind taxa vamald minimd pentru zahdr care
trebuie stabilitd pentru cea de a treia invitatie partiald de participare
la licitatie previzutd in cadrul procedurii de licitatie deschise prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 36/2013 (JO L 133,
p. 20).
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(°) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 542/2013 al Comisiei Motivele si principalele argumente
din 13 iunie 2013 privind taxa vamald minimd pentru zahdr care A ’
trebuie stabiliti pentru cea de a patra invitatie partiald de parti- In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

cipare la licitatie prevdzutd in cadrul procedurii de licitatie deschise
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 36/2013

(O L 162, p. 7). 1. Prin intermediul primului motiv se sustine cd Comisia si
() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 36/2013 al Comisiei Consiliul nu au demonstrat eludarea in ceea ce priveste
din 18 ianuarie 2013 de deschidere, pentru anul de comercializare importurile din Indonezia si au sdvarsit astfel o eroare

2012/2013, a unei invitaii permanente de participare la licitatie
pentru importurile de zahdr incadrat la codurile NC 1701 14 10 si
1701 99 10 cu taxd vamald redusd (JO L 16, p. 7).

(%) Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(JO L 299, p. 1).

(°) Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie _ Consiliul at 1 d i ca ducitorii ind
2006 privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului onsiiul a apreciatl 1 mod gregit ca producatoril ndo-

(O L 58, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 77). nezieni si in mod special reclamanta transbordau
(1% Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie biciclete din China citre UE.
2011 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87

al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd i Tariful o ) ) ] ] ] 5
vamal comun (JO L 282, p. 1). 2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine cd in

mod gresit s-a retinut de cdtre Consiliu ¢i reclamanta nu a
fost cooperantd si cd o asemenea lipsd de cooperare justifica
refuzul cererii de scutire formulati de aceasta, intrucat:

vaditd de apreciere, intrucat:

— concluzia ¢ a avut loc o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale este vadit eronatd;

— reclamanta a cooperat in cea mai mare mdsurd posibild;

Actiune introdusi la 9 august 2013 — Chin Haur
Indonesia/Consiliul — concluzia privind lipsa de cooperare este nejustificatd;

(Cauza T-412{13) — concluzia Consiliului  privind lipsa de cooperare

constituie o incilcare a obligatiei de motivare;
(2013)C 274/43)

— Consiliul nu a luat in considerare informatii supli-

Limba de procedurd: engleza . o
p 8 mentare furnizate de reclamanta.

Pirtile 3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine ci
dreptul reclamantei la un proces echitabil a fost incilcat in

Reclamantd: Chin Haur Indonesia (Tangerang, Indonezia) (repre- - .
cadrul anchetei, intrucat:

zentanti: T. Miiller-Ibold si F.-C. Laprévote, avocati)

— Comisia nu si-a respectat obligatia de examinare

. . L impartiald a probelor prezentate in fata sa;
Pérat: Consiliul Uniunii Europene

— ancheta Comisiei contine neregularititi procedurale.
Concluziile 4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine cd

refuzul de a acorda reclamantei o scutire constituie o

Reclamanta solicitd Tribunalului: incélcare a principiului egalititii de tratament, intrucat:

— Comisia a discriminat reclamanta prin faptul cd a

— anularea in parte a articolului 1 alineatul (1) si a articolului acordat o scutire unor exportatori aflati intr-o situatie
1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) similard si a respins cererea de scutire formulatd de
nr. 501/2013 (!), in mdsura in care prin acestea se extinde reclamant3;

taxa antidumping asupra reclamantei §i se respinge cererea

de scutire formulatd de aceasta; . L. . . .
— in mod gresit i s-a aplicat reclamantei acelasi tratament

ca cel aplicat producitorilor celor mai necooperanti.

— obligarea _Consiliului la Plﬁta cheltuiclilor - de judevcatAa, 5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se sustine cd
precum 1 a altor Chelt‘jwh efectuate de reclamantd in concluziile regulamentului de punere in aplicare in ceea ce
legturd cu prezenta cauzd; priveste prejudiciul si dumpingul nu sunt conforme cu regu-

lamentul antidumping de bazd, intrucat:

— dispunerea oricdror alte mdasuri pe care Tribunalul le — concluzia privind neutralizarea efectelor corective ale
considerd adecvate. taxei antidumping este eronatd;
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