
Actul de aderare nu cuprindea nicio dispoziție care să 
prevadă o modulare a plăților directe introduse și/sau 
reducerea plăților naționale directe complementare în 
Lituania. 

Precizarea «luând în considerare toate reducerile puse în aplicare 
în temeiul articolului 7 alineatul (1)» de la articolul 10 alineatul 
(1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, care figurează în 
capitolul 2 din acesta, este contrară Actului de aderare, în 
măsura în care această dispoziție determină o accelerare a 
egalizării presupuse a nivelului plăților directe în vechile și 
în noile state membre. 

Dispoziția articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 
73/2009, potrivit căreia «[a]jutorul direct total […] începând 
din 2012, ținând seama de aplicarea articolului 7 coroborat cu 
articolul 10», care consacră o presupusă egalizare a nivelului 
plăților directe în vechile și în noile state membre în 2012, 
este contrară Actului de aderare, în măsura în care stabilește 
un an precis (2012) în cursul căruia se presupune că nivelul 
ajutoarelor primite se egalizează. 

În articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009, 
termenul «cuantum» a fost înlocuit, cu încălcarea Actului de 
aderare, cu termenul „nivel”, care face trimitere nu la 
ajutoarele primite efectiv, ci la un procent presupus. 

Este nelegal să se compare plățile directe din vechile și din 
noile state membre comparând ajutoarele primite în vechile 
state membre (100 % — modularea) cu cele primite în noile 
state membre potrivit procentajului, prevăzut în Actul de 
aderare, pentru introducerea ajutorului. 

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către actul 
atacat a obiectivelor politicii agricole comune enunțate de 
tratatul FUE 

În conformitate cu actul de aderare, ajutoarele agricole în 
noile state membre se calculează pe baza unui randament de 
referință și a unei suprafețe de bază. În 2012, randamentul 
de referință și suprafața de bază au fost profund modificate 
în Lituania, prin urmare modularea aplicată și reducerea 
plăților naționale directe complementare sunt ele însele 
contrare obiectivelor politicii agricole comune, în special 
cel al creșterii productivității agriculturii. 
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Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea deciziei atacate; 

— obligarea Comisei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Prin prezenta acțiune, reclamanta solicită anularea deciziilor 
Comisiei din 25 și din 27 iunie 2013 adresate France 
Télécom și Orange, precum și tuturor societăților controlate 
direct sau indirect de acestea, prin care li se ordonă să se 
supună unei inspecții în temeiul articolului 20 alineatul (4) 
din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului ( 1 ). Aceste decizii 
au fost adoptate în cadrul unei proceduri de aplicare a arti­
colului 102 TFUE și a articolului 54 din Acordul SEE privind 
sectorul furnizării serviciilor de conectivitate la internet (cazul 
AT.40090). 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă două motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe o încălcare a principiilor nece­
sității și proporționalității, întrucât Comisia a ordonat o 
inspecție având ca obiect practici foarte similare celor 
menționate într-o decizie emisă cu doar nouă luni mai 
devreme de autoritatea de concurență franceză, și aceasta 
în condițiile în care autoritatea de concurență franceză nu 
ar fi calificat drept anticoncurențial niciun comportament al 
Orange. Reclamanta arată că, cu ocazia inspecției, Comisia 
nu a cercetat elemente suplimentare în raport cu cele de care 
dispunea deja, astfel cum ar fi fost obligată să procedeze 
potrivit jurisprudenței în materie. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe caracterul arbitrar al deciziilor 
atacate, întrucât Comisia nu dispune de indicii suficient de 
serioase și de circumstanțiate pentru a lua o măsură atât de 
intruzivă precum o inspecție. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr.°1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 
privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la 
articolele [101 TFUE] și [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Ediție 
specială, 08/vol. 1, p. 167, rectificare în Ediție specială, 08/vol. 4, 
p. 269). 
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