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— obligarea autorititilor vamale ale statelor membre la
aplicarea nivelurilor taxei antidumping previazute la
articolul 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul (UE)
nr. 513/2013 al Comisiei, incepand din 6 iunie 2013;

— obligarea Comisiei la plata de daune interese citre recla-
mante, in mdisura in care nivelurile taxei antidumping
prevazute la articolul lalineatul (2) punctul (ii) Regulamentul
(UE) nr. 513/2013 al Comisiei nu au fost aplicate incepand
din 6 iunie 2013; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin ci
adoptarea articolului 1 alineatul (2) punctul (i) din Regula-
mentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei incalcd articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului (3).

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele
afirmd cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a
situatiei de fapt, intrucdt a previzut o punere in aplicare
progresivd a masurilor antidumping provizorii in temeiul
articolului 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul
(UE) nr. 513/2013 al Comisiei.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele aratd
cd Comisia a incalcat vadit si grav obligatiile sale de diligenta
si de bund administrare prin adoptarea articolului 1 alineatul
(2) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al
Comisiei.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
sustin cd Comisia a actionat in mod ilegal prin faptul ci a
adoptat articolul 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul
(UE) nr. 513/2013 si cd, prin aceasta, a cauzat un prejudiciu
reclamantelor, a cdrui reparare revine Uniunii in temeiul
articolului 340 alineatul (2) TFUE.

Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 iunie 2013 de

instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor
cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din
Republica Populard Chinezd si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrarii importurile de
acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chineza
(O L 152, p. 5, rectificare in JO L 190, p. 102).
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, (JO L 343, p. 51, rectificare in JO L 7, p. 22).

—

—_
=

Actiune introdusi la 2 august 2013 — Photo USA
Electronic Graphic/Consiliul

(Cauza T-394/13)
(2013/C 274[37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Beijing, China)
(reprezentant: K. Adamantopoulos, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
4122013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a
taxei provizorii instituite la importurile de articole de masd
si articole de bucitirie din ceramicd originare din Republica
Populard Chinezd (JO L 131, p. 1) in mdsura in care impune
reclamantei o taxd antidumping si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia si Consiliul
(denumite in continuare institutiile”) au sivarsit o eroare
vaditd de apreciere prin includerea cinilor simple din poliester
invelite in ceramicd printre produsele care au ficut obiectul
anchetei.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca institutiile, prin luarea in
considerare a cinilor invelite in ceramicd impreund cu alte tipuri
de articole de mas3 si articole de bucdtdrie din ceramicd, nu au
realizat o comparatie echitabild, incdlcand articolul 2 alineatul
(10) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51) (denumit
in continuare ,Regulamentul de bazi”).
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Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci institutiile au incdlcat
articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul de bazd, intrucat nu
au analizat in mod adecvat efectele practicilor anticoncurentiale
anchetate de Bundeskartellamt (autoritate germand din domeniul
concurentei) asupra situatiei industriei Uniunii. in aceasti
privintd, reclamanta sustine cd institutiile au sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere prin faptul ci au concluzionat cd practicile
anticoncurentiale nu au avut un efect asupra indicatorilor
microeconomici §i macroeconomici.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd institutiile au incdlcat
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de baza intrucat nu au
realizat 0 examinare obiectivd a situatiei industriei Uniunii. In
aceastd privintd, reclamanta sustine ci institutiile au sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere prin faptul ci au concluzionat ci
practicile anticoncurentiale nu au avut un efect asupra indica-
torilor microeconomici si macroeconomici.

Actiune introdusi la 31 julie 2013 — Miettinen/Consiliul
(Cauza T-395/13)
(2013/C 274/38)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Samuli Miettinen (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: O.
Brouwer si E. Raedts, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Consiliului din 21 mai 2013 prin care i s-a
refuzat accesul total la documentul nr. 1297912 potrivit
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p 76), astfel cum a fost comunicatd reclamantului
la 21 mai 2013 printr-o scrisoare cu referinta ,06/c/02/1 3”
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), precum si a
refuzului reiterat la 23 iulie 2013;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd potrivit
articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribuna-
lului, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a
doua liniutd i a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucdt decizia atacati se
intemeiazd pe o gresitd interpretare si aplicare a prevederilor
mentionate, care se referd la protectia procedurilor judiciare si
a consultantei juridice si la protectia procesului decizional in
curs:

— in primul rand, Consiliul nu a dovedit cd divulgarea docu-
mentului 12979/12 afecteazd capacitatea serviciului sdu
juridic de a-l apdra in proceduri judiciare ulterioare si cd
submineazd procesul legislativ;

— in al doilea rand, Consiliul nu a dovedit ci documentul
12979/12 este deosebit de sensibil sifsau are o aplicabilitate
extinsd, justificand astfel inliturarea prezumtiei in favoarea
divulgdrii avizelor juridice in contextul legislativ;

— in al treilea rand, teza prejudiciului invocatd de Consiliu este
pur ipoteticd. Aceasta nu este fondatd nici in fapt, nici in
drept, avand in vedere ci continutul opiniei cuprinse in
documentul 12979/12 era deja in domeniul public atunci
cand a fost adoptatd decizia atacatd; si

— 1n al patrulea rand, Consiliul nu a aplicat criteriul interesului
public superior atunci cand a invocat articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf, ludnd in considerare doar riscurile eventuale
asupra procesului sdu decizional asociate cu divulgarea, iar
nu si efectele pozitive ale acesteia, intre altele, pentru legiti-
mitatea procesului decizional, §i nu a aplicat criteriul atunci
cand a invocat articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare
adecvatd prevdzutd la articolul 296 TFUE, intrucat Consiliul nu
si-a indeplinit obligatia de a motiva decizia atacati in mod
suficient si adecvat.

Actiune introdusd la 30 iulie 2013 — Dosen/OAPI —
Gramm (Nano-Pad)

(Cauza T-396(13)
(2013/C 274/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Franko Dosen (Berlin, Germania) (reprezentant: H.
Losert, avocat)
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