
— obligarea autorităților vamale ale statelor membre la 
aplicarea nivelurilor taxei antidumping prevăzute la 
articolul 1 alineatul (2) punctul (ii) din Regulamentul (UE) 
nr. 513/2013 al Comisiei, începând din 6 iunie 2013; 

— obligarea Comisiei la plata de daune interese către recla­
mante, în măsura în care nivelurile taxei antidumping 
prevăzute la articolul 1alineatul (2) punctul (ii) Regulamentul 
(UE) nr. 513/2013 al Comisiei nu au fost aplicate începând 
din 6 iunie 2013; și 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantele invocă patru motive. 

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantele susțin că 
adoptarea articolului 1 alineatul (2) punctul (i) din Regula­
mentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei încalcă articolul 7 
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al 
Consiliului ( 2 ). 

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele 
afirmă că Comisia a săvârșit o eroare vădită de apreciere a 
situației de fapt, întrucât a prevăzut o punere în aplicare 
progresivă a măsurilor antidumping provizorii în temeiul 
articolului 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul 
(UE) nr. 513/2013 al Comisiei. 

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele arată 
că Comisia a încălcat vădit și grav obligațiile sale de diligență 
și de bună administrare prin adoptarea articolului 1 alineatul 
(2) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al 
Comisiei. 

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele 
susțin că Comisia a acționat în mod ilegal prin faptul că a 
adoptat articolul 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul 
(UE) nr. 513/2013 și că, prin aceasta, a cauzat un prejudiciu 
reclamantelor, a cărui reparare revine Uniunii în temeiul 
articolului 340 alineatul (2) TFUE. 

( 1 ) Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 iunie 2013 de 
instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de 
module fotovoltaice pe bază de siliciu cristalin și componentele lor 
cheie (și anume celule și plachete) originare sau expediate din 
Republica Populară Chineză și de modificare a Regulamentului 
(UE) nr. 182/2013 prin care se supun înregistrării importurile de 
acest tip originare sau expediate din Republica Populară Chineză 
(JO L 152, p. 5, rectificare în JO L 190, p. 102). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 
2009 privind protecția împotriva importurilor care fac obiectul unui 
dumping din partea țărilor care nu sunt membre ale Comunității 
Europene, (JO L 343, p. 51, rectificare în JO L 7, p. 22). 

Acțiune introdusă la 2 august 2013 — Photo USA 
Electronic Graphic/Consiliul 

(Cauza T-394/13) 

(2013/C 274/37) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Beijing, China) 
(reprezentant: K. Adamantopoulos, avocat) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 
412/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a 
unei taxe antidumping definitive și de percepere definitivă a 
taxei provizorii instituite la importurile de articole de masă 
și articole de bucătărie din ceramică originare din Republica 
Populară Chineză (JO L 131, p. 1) în măsura în care impune 
reclamantei o taxă antidumping și 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive. 

Primul motiv, întemeiat pe faptul că Comisia și Consiliul 
(denumite în continuare „instituțiile”) au săvârșit o eroare 
vădită de apreciere prin includerea cănilor simple din poliester 
învelite în ceramică printre produsele care au făcut obiectul 
anchetei. 

Al doilea motiv, întemeiat pe faptul că instituțiile, prin luarea în 
considerare a cănilor învelite în ceramică împreună cu alte tipuri 
de articole de masă și articole de bucătărie din ceramică, nu au 
realizat o comparație echitabilă, încălcând articolul 2 alineatul 
(10) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 
noiembrie 2009 privind protecția împotriva importurilor care 
fac obiectul unui dumping din partea țărilor care nu sunt 
membre ale Comunității Europene (JO L 343, p. 51) (denumit 
în continuare „Regulamentul de bază”).
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Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că instituțiile au încălcat 
articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul de bază, întrucât nu 
au analizat în mod adecvat efectele practicilor anticoncurențiale 
anchetate de Bundeskartellamt (autoritate germană din domeniul 
concurenței) asupra situației industriei Uniunii. În această 
privință, reclamanta susține că instituțiile au săvârșit o eroare 
vădită de apreciere prin faptul că au concluzionat că practicile 
anticoncurențiale nu au avut un efect asupra indicatorilor 
microeconomici și macroeconomici. 

Al patrulea motiv, întemeiat pe faptul că instituțiile au încălcat 
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de bază întrucât nu au 
realizat o examinare obiectivă a situației industriei Uniunii. În 
această privință, reclamanta susține că instituțiile au săvârșit o 
eroare vădită de apreciere prin faptul că au concluzionat că 
practicile anticoncurențiale nu au avut un efect asupra indica­
torilor microeconomici și macroeconomici. 

Acțiune introdusă la 31 iulie 2013 — Miettinen/Consiliul 

(Cauza T-395/13) 

(2013/C 274/38) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamant: Samuli Miettinen (Espoo, Finlanda) (reprezentanți: O. 
Brouwer și E. Raedts, avocați) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamantul solicită Tribunalului: 

— anularea deciziei Consiliului din 21 mai 2013 prin care i s-a 
refuzat accesul total la documentul nr. 12979/12 potrivit 
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 30 mai 2001 privind 
accesul public la documentele Parlamentului European, ale 
Consiliului și ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Ediție specială, 
01/vol. 3, p 76), astfel cum a fost comunicată reclamantului 
la 21 mai 2013 printr-o scrisoare cu referința „06/c/02/1 3” 
(denumită în continuare „decizia atacată”), precum și a 
refuzului reiterat la 23 iulie 2013; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată potrivit 
articolului 87 din Regulamentul de procedură al Tribuna­
lului, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienți. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă două motive. 

Primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 4 alineatul (2) a 
doua liniuță și a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din 
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, întrucât decizia atacată se 
întemeiază pe o greșită interpretare și aplicare a prevederilor 
menționate, care se referă la protecția procedurilor judiciare și 
a consultanței juridice și la protecția procesului decizional în 
curs: 

— în primul rând, Consiliul nu a dovedit că divulgarea docu­
mentului 12979/12 afectează capacitatea serviciului său 
juridic de a-l apăra în proceduri judiciare ulterioare și că 
subminează procesul legislativ; 

— în al doilea rând, Consiliul nu a dovedit că documentul 
12979/12 este deosebit de sensibil și/sau are o aplicabilitate 
extinsă, justificând astfel înlăturarea prezumției în favoarea 
divulgării avizelor juridice în contextul legislativ; 

— în al treilea rând, teza prejudiciului invocată de Consiliu este 
pur ipotetică. Aceasta nu este fondată nici în fapt, nici în 
drept, având în vedere că conținutul opiniei cuprinse în 
documentul 12979/12 era deja în domeniul public atunci 
când a fost adoptată decizia atacată; și 

— în al patrulea rând, Consiliul nu a aplicat criteriul interesului 
public superior atunci când a invocat articolul 4 alineatul (3) 
primul paragraf, luând în considerare doar riscurile eventuale 
asupra procesului său decizional asociate cu divulgarea, iar 
nu și efectele pozitive ale acesteia, între altele, pentru legiti­
mitatea procesului decizional, și nu a aplicat criteriul atunci 
când a invocat articolul 4 alineatul (2) a doua liniuță. 

Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea obligației de motivare 
adecvată prevăzută la articolul 296 TFUE, întrucât Consiliul nu 
și-a îndeplinit obligația de a motiva decizia atacată în mod 
suficient și adecvat. 

Acțiune introdusă la 30 iulie 2013 — Dosen/OAPI — 
Gramm (Nano-Pad) 

(Cauza T-396/13) 

(2013/C 274/39) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana 

Părțile 

Reclamant: Franko Dosen (Berlin, Germania) (reprezentant: H. 
Losert, avocat)
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