
Concluziile 

Reclamantele solicită Tribunalului: 

— cu titlu principal, modificarea Deciziei Camerei a patra de 
recurs a Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne 
(mărci, desene și modele industriale) din 29 mai 2013 în 
cauza R 1215/2011-4, în sensul că calea de atac introdusă 
de reclamante la camera de recurs este fondată și, prin 
urmare, opoziția formulată de reclamante trebuie să fie 
admisă; 

— cu titlu subsidiar, anularea în totalitate a Deciziei Camerei a 
patra de recurs a OAPI din 29 mai 2013 în cauza 
R 1215/2011-4 și 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: Carolus C. 

Marca comunitară vizată: marca verbală „English pink” pentru 
produse din clasa 31 — Cerere de înregistrare a unei mărci 
comunitare nr. 8 610 768. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: recla­
mantele. 

Marca sau semnul invocat: marca verbală „PINK LADY” și mărcile 
figurative care cuprind elementele verbale „Pink Lady” pentru 
produse din clasele 16, 29, 30, 31 și 32. 

Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: 

— încălcarea principiului autorității de lucru judecat; 

— încălcarea principiilor generale ale securității juridice, bunei 
administrări și protecției încrederii legitime; 

— încălcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009; 

— încălcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009; 

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula­
mentul nr. 207/2009; 

— încălcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 
207/2009. 

Acțiune introdusă la 22 iulie 2013 — Innovation 
First/OAPI (NANO) 

(Cauza T-379/13) 

(2013/C 260/89) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Innovation First, Inc. (Greenville, Statele Unite) 
(reprezentant: J. Zecher, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a pârâtului din 19 
aprilie 2013 în cauza R 1271/2012-1; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată, inclusiv 
a cheltuielilor efectuate în cadrul procedurii care s-a aflat pe 
rolul camerei de recurs. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca verbală „NANO” pentru produse 
și servicii din clasele 9, 28 și 41 — cererea de înregistrare a unei 
mărci comunitare nr. 9 157 421. 

Decizia examinatorului: respinge cererea de înregistrare a mărcii 
comunitare. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolelor 75 și 37 alineatul (3) din 
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, a Normei 50 
alineatul (2) litera (h) din Regulamentul nr. 2868/95 și a arti­
colelor 76 și 7 alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009 al Consiliului. 

Acțiune introdusă la 26 iulie 2013 — Intermark/OAPI — 
Coca-Cola (RIENERGY Cola) 

(Cauza T-384/13) 

(2013/C 260/90) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Intermark Srl (Stei, România) (reprezentant: Á. 
László, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
The Coca-Cola Company (Atlanta, Statele Unite) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— admiterea cererii, modificarea deciziei atacate a pârâtului, 
respingerea opoziției și dispunerea înregistrării în întregime 
ca marcă a semnului reclamantei;
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