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crestere a nivelului nepldfilor” si acceptarea pasivd a argu-
mentului autoritdtilor olandeze potrivit ciruia sectorul
bancar olandez este vulnerabil si ci utilizarea SGD-ului
(sistemul de garantare a depozitelor) olandez va fi agravat
situatia sectorului, sau faptul cd decizia contestatd contine
cerinte care reprezintd o altd indicatie clard cd initierea unei
proceduri oficiale de investigare era necesard.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor recla-
mantilor, intrucat:

— nu existd dovezi ci plangerea reclamantilor impotriva
misurilor de ajutor de stat a ficut obiectul unor inves-
tigdri si analize. Astfel, nu se face nicio referire la aceasta
in decizia contestatd;

— reclamantii nu au fost informati in niciun mod cu privire
la decizia contestata.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucit:

— aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu poate
incdlca alte drepturi UE, precum dreptul de proprietate.
In prezenta cauzi, Comisia nu se poate intemeia pe
exproprierea investitiilor fdrd a analiza mdicar dacd
acest act a fost efectuat potrivit legii. Exproprierea
reprezintd per se o incilcare a dreptului de proprietate
iar Comisia nu putea ignora aceastd imprejurare in
evaluarea sa;

— Comisia ar fi trebuit sd verifice termenii si conditiile unei
astfel de exproprieri pentru a decide dacd aceasta era un
element pe care si se poatd intemeia in evaluarea
mdsurilor de ajutor.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: CSF Srl (Grumolo delle Abbadesse, Italia) (reprezen-
tanti: R. Santoro, S. Armellini si R. Bugaro, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2013/173/UE a Comisiei, publicatd la 10
aprilie 2013 si comunicatd reclamantei la 16 aprilie 2013;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta  actiune este indreptatd impotriva  Deciziei
2013/173/UE a Comisiei din 8 aprilie 2013 privind mdsura
adoptatd de Danemarca in conformitate cu articolul 11 din
Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
de interzicere a unui tip de echipamente tehnice de terasare cu
utilizare multipld. Aceastd decizie considerd cd este justificatd
interdictia formulatd de autorititile daneze (JO L 101, p. 29).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5, a arti-
colului 6 alineatul (1) si a articolelor 7 si 11 din Directiva
2006/42|CE sus-mentionatd, precum si a punctelor 1.1.2 si
3.4.4 din anexa I la directivd

— In aceastd privintd se afirmd ci decizia atacati este
contrard dispozitiilor citate intrucat nu a tinut cont cd
in realitate echipamentele tehnice Multione S630 ale
reclamantei previd in mod obligatoriu structura de
protectie FOPS in toate cazurile in care trebuie si fie
afectate pentru utilizdri care expun operatorul la riscul
cdderii de obiecte sau de materiale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii
de tratament

— In aceastd privintd se afirmd ci prevederea danezi pe
care decizia atacati o considerd justificatd a dispus
mdsuri de restringere a circulatiei numai pentru echipa-
mentele tehnice cu utilizare multipld Multione S630, in
timp ce in Danemarca sunt comercializate fard obligatia
de FOPS multe alte echipamente tehnice cu utilizare
multipld de acelasi tip si afectate pentru aceleasi
utilizari ca i Multione S630.
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