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atac corespunzdtoare, aceasta ar incdlca dreptul la o cale
de atac efectivd avand in vedere termenul in care putea fi
obtinut accesul la documente si ludnd in considerare ci
analiza datelor tehnice ar fi dificil de efectuat de citre
sutele de agenti interesati in mod individual;

— aceastd pozitie nu ar tine cont nici de ,efectul util” al
constituirii unui GTR si de caracterul de lex specialis al
cdilor de atac statutare instituite pentru a contesta un
coeficient corector care afecteazd remuneratia.

Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd TFP ar fi sdvarsit, cu
ocazia examindrii motivului intemeiat pe o eroare vaditd de
apreciere, o eroare de drept:

— statudnd cd diferenta dintre costul vietii la Bruxelles si cel
la Varese, pe de o parte, si reducerea coeficientului
corector pentru Varese stabilit prin Regulamentul nr.
1239/2010, pe de altd parte, nu ar fi fost suficient
pentru a concluziona ci existdi o eroare vaditd de
apreciere si

— impundnd ca reclamantii si prezinte date la fel de
pertinente si precise precum cele de care numai
Comisia dispune, desi jurisprudenta impunea numai
depunerea unei serii de ,indicii” care si aibi o fortd
probantd suficientd pentru a rdsturna sarcina probei si
prezumtia de legalitate a coeficientului in litigiu.

Regulamentul (UE) nr. 1239/2010 al Consiliului din 20 decembrie

2010 de ajustare, de la 1 julie 2010, a remuneratiilor si a pensiilor
functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a
coeficientilor corectori aferenti (JO L 338, p. 1).

Actiune introdusd la 11 iunie 2013 — Elmaghraby si El

Gazaerly|Consiliului
(Cauza T-319/13)
(2013/C 245/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmaghraby
(Cairo, Egipt) si Naglaa Abdallah El Gazaerly (Londra, Regatul
Unit) (reprezentanti: D. Pannick, QC, M. Lester, Barrister si M.
O’Kane, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea, in mdsura in care ii priveste pe reclamanti, a

Deciziei 2013/144/PESC a Consiliului din 21 martie 2013
de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind mdsuri
restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entititi
si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO L 82,
p- 54);

— eliminarea afirmatiilor cd fiecare reclamant este responsabil
de insusirea ilegald de fonduri si este vizat de o investigatie
judiciard in Egipt si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Potrivit primului motiv, Consiliul nu a indicat motive
adecvate sau suficiente pentru a include pe vreunul dintre
reclamanti in Mdsurile 2013.

2. Potrivit celui de al doilea motiv, Consiliul a comis o eroare
vaditd atunci cind a considerat cd erau indeplinite criteriile
pentru includerea oriciruia dintre reclamanti pe listd, in
mdsura in care nu existd o bazd legald sau factuald pentru
desemnarea acestora.

3. Potrivit celui de al treilea motiv, Consiliul si-a incdlcat
propriile obligatii in materie de protectie a datelor care ii
revin in temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001 (') si al
Directivei 95/46/CE (?).

4. Potrivit celui de al patrulea motiv, Consiliul nu a respectat
drepturile reclamantilor la apirare si la control jurisdictional
efectiv.

5. Potrivit celui de al cincilea motiv, Consiliul a incilcat drep-
turile fundamentale ale reclamantilor, fird justificare sau
proportie, inclusiv dreptul acestora la protectia proprietatii,
afacerilor si reputatiei lor.

~—

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date.

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date.

S
-~

Actiune introdusd la 19 iunie 2013 — BT Limited Belgian
Branch/Comisia

(Cauza T-335/13)
(2013/C 245/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BT Limited Belgian Branch (Diegem, Belgia) (repre-
zentanti: T. Leeson, Solicitor si C. Stockford, Barrister)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei notificate reclamantei la 19 aprilie 2013,
prin care se respinge oferta depusd de reclamantd in cadrul
procedurii restranse DIGIT/R2/PR/2011/039 si prin care se
atribuie contractul altui ofertant;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecat;

— 1in subsidiar, numirea unui expert independent cu misiunea
de a evalua conformitatea ofertei celuilalt ofertant cu caietul
de sarcini §i suspendarea deciziei sale pand la prezentarea
unui raport de citre expertul numit, in consecintd, anularea
deciziei Directiei Generald Informatica (DIGIT) si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

— in cazul in care DIGIT semneazd contractul Servicii trans-
europene de telematicd intre administratii — noua generatie
[Trans European Services for Telematics between Adminis-
trations — new generation] (,TESTA-ng”), obligarea
Comisiei sd despdgubeascd reclamanta pentru prejudiciul
pe care l-a suferit ca urmare a deciziei nelegale a DIGIT.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea de citre DIGIT a prin-
cipiului transparentei §i a obligatiei de motivare prevazute la
articolul 113 din Regulamentul financiar () si la articolul
296 TFUE. Aceasta deoarece — ca rezultat al ocultdrii
excesive de cdtre autoritatea contractantd a raportului de
evaluare a celuilalt ofertant — BT nu a avut posibilitatea
sd verifice dacd autoritatea contractantd a efectuat o
evaluare corectd a ofertei ofertantului castigdtor.

in plus, reclamanta sustine cd, in primul rand, DIGIT nu a
motivat suficient ocultarea unor largi parti din raportul de
evaluare a ofertei celuilalt ofertant si ci, in al doilea rand,
atunci cand DIGIT a motivat, aceste motive erau inadmi-
sibile.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea, prin metoda de
notare a DIGIT pentru evaluarea ofertantilor, a principiilor
generale — inclusiv a principiului transparentei si al trata-
mentului echitabil si egal — aplicabile procedurilor de cerere
de ofertd publici. In special, faptul ci (i) grila de notare a
DIGIT nu a fost dezvdluitd anterior cererii de ofertd si (i)
structura sa era neobisnuitd a furnizat un avantaj nelegal
celuilalt ofertant.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd comentariile DIGIT
din raportul de evaluare si notele corespunzitoare acordate
ofertei celuilalt ofertant nu sunt coerente. Aceste contradictii
viciazd decizia, intrucat fac ca motivarea pe care se bazeazd
decizia si fie nuld.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe acceptarea de citre DIGIT a
ofertei unui alt ofertant in pofida faptului ci pretul anormal
de mic propus ar fi trebuit si conducd la eliminarea sa din
procedura de cerere de ofertd. In aceastd privintd, reclamanta
sustine cd acest motiv nu poate fi inliturat de sustinerea
DIGIT potrivit cireia a analizat aceastd ofertd in lumina

regulilor privind ofertele anormal de mici. O trimitere
generald la legislatia aplicabildi nu reprezintd un substitut
pentru o motivare adecvatd cu privire la motivele pentru
care, in lumina analizei sale, DIGIT a decis totusi sd nu
elimine aceastd ofertd din procedura de cerere de oferta.

Ca un aspect subsidiar al acestui motiv, reclamanta sustine
cd pretul propus de celilalt ofertant in oferta sa nu este real
si nu poate corespunde unei oferte care respectd caietul de
sarcini. In aceasti privingd, BT solicitd Tribunalului si
numeascd un expert independent care sd determine dacd
oferta in cauzd indeplineste in fapt anumite cerinte ale
caietului de sarcini.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe vicierea acestei decizii prin
faptul ci valoarea contractului calculatd in acest document
nu este insotitd de o motivare suficienta.

6. Al saselea motiv intemeiat pe lipsa de competentd a DIGIT
pentru a adopta decizia atacatd pentru motivul lipsei compe-
tentei delegate necesare.

—

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Actiune introdusi la 25 junie 2013 — Federacion Espaiiola
de Hosteleria EACEA

(Cauza T-340/13)
(2013/C 245/16)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Federacion Espafiola de Hostelerfa (Madrid, Spania)
(reprezentanti: F. del Nogal Méndez si R. Fernindez Flores,
avocati)

Pardtd: Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si
Culturd

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea actului 2007-19641 134736-LLP-I-2007-1-ES
-leonardo-LMP

— cu titlu subsidiar, ordonarea restituirii citre reclamantd a
documentelor incepand de la data la care auditorii le-au
trimis la o adresd gresitd, pentru ca reclamanta si poatd
formula sustineri pertinente;

— cu titlu subsidiar, ordonarea reducerii cuantumului recu-
perdrii  impuse, in  conformitate cu  principiul
proportionalitatii;
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