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aplicarea acestuia sifsau, in mdsura in care se considerd cd
lipsirea reclamantilor de depozitul lor bancar a subminat
principiul suprematiei legii, cu incilcarea articolului 6
alineatul (1) TUE, au constituit un abuz de putere.

(") A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975).

() Articolul 52 alineatul (1) din Carta.

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Evangelou/Comisia si

BCE
(Cauza T-292/13)
(2013/C 226/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Christos Evangelou (Derynia, Cipru) si Yvonne
Evangelou (Derynia) (reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, si
A. Paschalides, avocat)

Pardte: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— acordarea unor despadgubiri in cuantum de 1552 110,64

euro pentru faptul cd conditiile impuse la punctele 1.23-
1.27 din memorandumul de intelegere din 26 aprilie
2013 incheiat intre Cipru si parate contineau cerinte care
incdlcau flagrant o legislatie de rang superior pentru
protectia individului, si anume: articolul 17 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din
Primul Protocol la Conventia europeand a drepturilor
omului;

declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotdrarea Tribunalului, in vederea operdrii
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotarari si

— in mdsura in care despagubirile solicitate in primul capdt de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despdgubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci respectivele conditii din
memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
incdlcau flagrant o normd superioard de drept pentru
protectia individului” (!), intrucat:

— norma de drept mentionati este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;

— potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd si articolului
6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia si respecte si si
promoveze drepturile fundamentale garantate de Cartd si
de CEDO si

— depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul
Protocol la CEDO.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd incdlcdrile de mai jos,
considerate impreund, au fost atit de ample, incit au
determinat o incilcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeazi:

— la momentul lipsirii reclamantilor de depozitele lor
bancare, nu existau ,cazuri[...] si conditii[...] previzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamantii au fost lipsiti de depozitele lor fird o ,des-
pagubirfe] just[d] acordat[d] in timp util”, contrar arti-
colului 17 din Cartd si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitdtii, [...] [este] necesar[d] si numai dacd
rispund[e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejdrii drepturilor
si libertatilor celorlalti” (2);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt si mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;
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— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Theophilou/Comisia si
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro BCE
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilitatii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare si a
viabilititii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si

(Cauza T-293/13)
(2013/C 226/25)

Limba de procedurd: engleza

— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si
scopul legitim, intrucat, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor Pirtile
resurse financiare §i furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau riscd si se confrunte cu
probleme grave de finantare, dacd este indispensabil
pentru mentinerea stabilititii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

Reclamanti:  Christos Theophilou (Nicosia, Cipru) si Eleni
Theophilou (Nicosia) (reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, si
A. Paschalides, avocat)

Pardte: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand

Concluziile

. o . . ) Reclamantii solicitd Tribunalului:
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci lipsirea reclamantilor

de depozitele lor nu era necesard sau proportionali.

— acordarea unor despdgubiri in cuantum de 1583 479 de
euro pentru faptul ci conditiile impuse la punctele 1.23-
1.27 din memorandumul de intelegere din 26 aprilie
2013 incheiat intre Cipru i pardte contineau cerinte care
incdlcau flagrant o legislatie de rang superior pentru
protectia individului, si anume: articolul 17 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din
Primul Protocol la Conventia europeani a drepturilor
omului;

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca, in cele din urmi,
paratele au determinat lipsirea reclamantilor de depozitele
lor bancare deoarece, in lipsa incdlcarii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantilor ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd acestia in temeiul Cartei si al Protocolului,
astfel incat pierderea reclamantilor era suficient de directd si
de previzibila. — declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotdrarea Tribunalului, in vederea operdrii

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci, in cazul in care o . pPEert
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotdrari si

afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate ci respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intrucat acestea ii privesc in mod direct si
individual pe fiecare dintre reclamanti, pentru motivul cd
aceste conditii si modul in care au fost implementate
incalcd Tratatul sifsau o normd de drept in legdturd cu
aplicarea acestuia sifsau, in mdsura in care se considerd cd
lipsirea reclamantilor de depozitul lor bancar a subminat
principiul suprematiei legii, cu incilcarea articolului 6
alineatul (1) TUE, au constituit un abuz de putere.

— 1in mdsura in care despagubirile solicitate in primul capdt de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despigubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci respectivele conditii din
— memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
(") A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep- incdlcau flagrant o normi superioard de drept pentru

penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975). R [N Arn
(3 Articolul 52 alineatul (1) din Carta. protectia individului” ('), intrucat:

— norma de drept mentionatd este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;
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