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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, guvernul italian atacd Decizia C(2013)
1264 final a Comisiei Europene din 7 martie 2013, notificata
la 11 martie 2013, prin care, in executarea Hotdrarii Curtii de
Justitie din 17 noiembrie 2011, pronuntatd in cauza C-496/09,
Comisia a obligat Republica Italiand la plata unei sume de
16 533 000 de euro, cu titlu de penalititi de intarziere.

Prin hotdrdrea mentionatd, Curtea, intre altele, a obligat
Republica Italiand si pliteascd Comisiei Europene, in contul
JResurse proprii ale Uniunii Europene”, o penalitate cu titlu
cominatoriu intr-un cuantum care corespunde inmultirii cuan-
tumului de bazd de 30 de milioane de euro cu procentul din
ajutoarele ilegale incompatibile, calculatd in raport cu sumele
totale nerecuperate incd la data pronuntdrii hotdrarii
mentionate, pe fiecare semestru de intarziere in aplicarea
mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdrarii din 1
aprilie 2004, pronuntatd in cauza C-99/02, Comisia/Italia,.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, care priveste incilcarea articolului 260
alineatul (1) si alineatul (3) al doilea paragraf: incalcarea
hotdrarii care face obiectul executdrii (Hotdrarea Curtii de
Justitie din 17 noiembrie 2011, pronuntatd in cauza
C-496/09, Comisia/ltalia), ca urmare a interpretdrii eronate
a punctului din hotdrarea mentionatd, in care, in vederea
calculdrii penalititii, se iau ca element de referintd ,cuantu-
murile totale nerecuperate inca la data pronuntarii hotdrarii”.

— Guvernul italian considerd cd acest punct din hotdrarea
pusd in executare trebuie interpretat in sensul cid data
care trebuie luatd in considerare nu este data pronuntdrii
hotararii, ci data la care s-a incheiat, in cadrul procesului,
etapa de strangere a elementelor de probd, si anume
momentul in care s-a clarificat situatia de fapt din
cauzd, pe baza cdreia Curtea a delimitat litigiul. Astfel,
guvernul italian apreciazd cd trebuie sd se tind cont de
activitdtile de recuperare desfisurate de acesta in cursul
procedurii, insd dupd incheierea cercetdrii judecitoresti,
in vederea reducerii penalitdtii pentru intarziere stabilitd
pe semestru.

2. Al doilea motiv care priveste incilcarea articolului 260
alineatul (1) si alineatul (3) al doilea paragraf: incilcarea
hotararii care face obiectul executdrii, ca urmare a inter-
pretirii eronate a punctului din hotdrirea mentionatd, in
care se prevede c3, in vederea calculirii penalititii datorate
pe fiecare semestru, nu trebuie si se tind cont de sumele
privind ajutoarele ,a cdror recuperare nu a fost incd
efectuatd sau nu a fost probatd la sfirsitul perioadei in
cauzd”.

— Guvernul italian considerd cd acest punct din hotdrarea
pusd in executare trebuie interpretat in sensul cd, in
vederea aprecierii respective, ceea ce prezintd interes
este producerea de mijloace de probd in cursul semes-
trului de referintd, iar nu si imprejurarea cd acestea au
fost aduse la cunostinta Comisiei inainte de incheierea

aceluiasi semestru. Astfel, guvernul italian apreciazd cd
interpretarea contrard a Comisiei Europene, potrivit
cdreia Republica Italiand ar avea obligatia sd fumizeze
probele pentru calcularea penalititii stabilite pe
semestru pand in ultima zi a semestrului respectiv, exclu-
zandu-se astfel din calcul sumele a cdror recuperare, desi
a avut loc in cursul perioadei respective, au fost comu-
nicate doar ulterior Comisiei, este contrard principiului
cooperdrii loiale si nu este justificatd de scopul ordinului
Curtii, avind drept consecintd in fapt scurtarea in mod
inadmisibil a timpului aflat la dispozitia autoritdtilor
italiene pentru a se conforma ordinului respectiv, si
reducand astfel cuantumul penalititii stabilite pe
semestru.

3. Al treilea motiv care priveste incdlcarea articolului 260
alineatul (1) si alineatul (3) al doilea paragraf: incilcarea
hotirarii care face obiectul executdrii, in legiturd cu
creantele detinute fatd de intreprinderile aflate in situatie
de ,concordat preventiv’ sau de ,administrare controlati”.

— Astfel, decizia nu deduce din ajutorul datorat incd la
sfargitul semestrului de referintd creantele citre aceste
intreprinderi, incluse in pasivul procedurilor colective
corespunzitoare, desi, in opinia guvernului italian, este
vorba despre creante pentru a ciror recuperare statul
membru a dat dovadd de toatd diligenta necesari si, in
consecintd, acestea trebuie excluse din cuantumul
ajutoarelor datorate incd conform hotdrrii puse in
executare.

Recurs introdus la 19 mai 2013 de Markus Brune
impotriva Hotdririi din 21 martie 2013 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-94/11, Brune/Comisia

(Cauza T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Markus Brune (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: H.
Mannes, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului, mentinand totodatd concluziile
formulate in primd instanta:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 21
martie 2013 pronuntate in cauza F-94/11,

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice,

— obligarea intimatei-parte la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in prezenta procedurd, precum si in primd instanta.
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In sustinerea recursului, recurentul invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe aprecierea incorectd a obligatiei
de a sustine din nou proba orald.

— In opinia recurentului, hotirarea atacatd ignora faptul ci
noua probd orald organizatd in aplicarea Hotdrarii din
29 septembrie, Brune/Comisia (F-5/08, nepublicatd incd
in Repertoriu, denumitd in continuare ,Hotdrarea Brune”)
incalcd principiile egalitdtii de tratament si obiectivitatii
evaludrii, precum si articolul 266 TFUE,

— Recurentul mai sustine ¢ in incercarea sa de motivare,
Tribunalul Functiei Publice a ficut aprecieri eronate in
fapt si in drept, ba chiar a apreciat situatia de fapt intr-o
manierd contradictorie (in special in legdturd cu
conditiile previzute la articolul 266 TFUE, cu principiul
nediscrimindrii §i cu cerinta unor criterii de evaluare
uniforme).

2. Al doilea motiv intemeiat pe neluarea in considerare a unor
solutii alternative.

— In opinia recurentului, hotirarea atacati respinge, fird o
motivare intemeiatd, solutiile alternative propuse in
vederea punerii in aplicare a Hotdrarii Brune, desi astfel
de solutii se impuneau in spetd conform jurisprudentei
constante.

— Recurentul sustine de asemenea cd, atunci cind a
analizat solutiile alternative, Tribunalul a interpretat
gresit in hotdrdrea atacatd principiile egalitdtii de
tratament si obiectivitdtii evaludrii, articolul 27 din
Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, precum
si anuntul de concurs.

3. Al treilea motiv formulat cu titlu subsidiar, intemeiat pe
aprecierea incorectd a viciilor de procedurd care au afectat
repetarea probei.

— Referitor la termenul de convocare si la informatiile
referitoare la compunerea juriului si la dreptul aplicabil,
recurentul apreciazd cd Tribunalul Functiei Publice a
apreciat gresit atdt situatia de fapt, cit si obligatia de
organizare a paratei.

— 1In opinia sa, hotirarea atacati omite si analizeze dacd
recurentul a suferit un tratament inechitabil tinind cont
de informatiile suplimentare furnizate unui alt candidat
in o procedurd derulatd in paralel.

— Recurentul sustine in plus cd, referitor la obiectia inte-
mejatd pe lipsa de impartialitate a juriului, hotdrarea
atacatd se limiteazd sd analizeze inexistenta unor
dovezi privind discriminarea recurentului in cursul
probei initiale, fird a aborda problema lipsei de
impartialitate a juriului in cadrul noii probe.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe aprecierea eronatd a inadmi-
sibilitdtii celui de al treilea, al patrulea si al cincilea capdt de
cerere.

— 1In opinia recurentului, Tribunalul Functiei Publice ignord
faptul ¢ are posibilitatea s3 facd constatiri de ordin
general, atit timp cét acestea nu determind obligatii
concrete pentru institutiile Uniunii.

— Tot in opinia recurentului, hotirirea atacati inter-
preteazd capdtul de cerere privind acordarea unei
despdgubiri pentru acoperirea prejudiciului in sensul cd
recurentul nu ar fi solicitat acordarea unei despagubiri,
desi s-a mentionat clar in sedintd cd s-a formulat o astfel
de cerere.

— Recurentul mai sustine ci hotdrdrea atacati incalcd
obligatia de compensare, chiar din oficiu (altfel spus, in
lipsa vreunei cereri exprese in acest sens), a prejudiciului
suferit, aceastd obligatie rezultdnd din textul articolului
266 TFUE.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe natura discriminatorie a
deciziei privind cheltuielile de judecata.

Recurentul considerd cd hotdrirea atacatd il discrimineazd in
raport cu reclamantul din cauza F-42/11 (Honnefelder/Comisia),
dat fiind cd Tribunalul Functiei Publice nu i-a acordat beneficiul
unei circumstante consideratd totusi relevantd in Hotirarea
Honnefelder/Comisia in ceea ce priveste dispozitiile articolului
87 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura.

Actiune introdusd la 21 mai 2013 — SACBO/Comisia si
TEN-T EA

(Cauza T-270/13)
(2013/C 207/77)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) [Grassobbio (BG), Italia] (reprezentanti:
M. Muscardini, G. Greco, avocati)

Pardte: Agentia Executivd pentru Reteaua Transeuropeand de
Transport, Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate in misura in care a considerat
neeligibile anumite costuri externe, reducind astfel cofi-
nantarea datoratdi si cerand restituirea sumei de
158 517,54 euro, cu toate consecintele legale;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei din 18
martie 2013 adoptatd de Agentia Executivi pentru Reteaua
Transeuropeand de Transport (TEN-T EA) avind ca obiect ,Fina-
lizarea actiunii 2009-IT-91407-S — «Studiu pentru dezvoltarea
intermodal a aeroportului Bergame-Orio al Serio» — Decizia
C(2010) 4456 a Comisiei (1)", iIn mdsura in care aceasta a
declarat neeligibile si, prin urmare, nesusceptibile de a
beneficia de o subventie costurile referitoare la activitdtile 1,
2.1, 4, 5, 6 si 7, deja realizate, cerdnd restituirea sumei de
158 517,54 euro.
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