
Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
decădere: marca verbală „SMART WATER”, cererea de înregistrare 
a mărcii comunitare numărul 781 153. 

Titularul mărcii comunitare: reclamanta. 

Partea care solicită decăderea din drepturi a titularului mărcii comu­
nitare: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei 
de recurs. 

Decizia diviziei de anulare: decade din drepturi pe titularul mărcii 
comunitare. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) 
din Regulamentul nr. 207/2009. 

Acțiune introdusă la 6 mai 2013 — Orthogen/OAPI — 
Arthrex Medizinische Instrumente (IRAP) 

(Cauza T-253/13) 

(2013/C 207/67) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana 

Părțile 

Reclamantă: Orthogen AG (Düsseldorf, Germania) (reprezentanți: 
M. Finger și S. Krüger, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Arthrex Medizinische Instrumente GmbH (Karlsfeld, Germania) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru Armo­
nizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 21 februarie 2013 în cauza R 382/2012-1; 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată, inclusiv a 
celor efectuate în procedura căii de atac. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
declarare a nulității: marca verbală „IRAP” pentru produse și 
servicii din clasele 1, 5, 10, 42 și 44 — marca comunitară 
nr. 3 609 121 

Titularul mărcii comunitare: reclamanta 

Partea care solicită declararea nulității mărcii comunitare: Arthrex 
Medizinische Instrumente GmbH 

Motivarea cererii de declarare a nulității: cauză de nulitate absolută; 
„IRAP” ar fi o abreviere utilizată în mod general pentru o 
anumită proteină, care joacă un rol determinant într-un 
anumit tratament medical sau veterinar 

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulității 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: 

— încălcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regula­
mentul nr. 207/2009; 

— încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula­
mentul nr. 207/2009. 

Acțiune introdusă la 6 mai 2013 — Stayer Ibérica/OAPI — 
Korporaciya „Masternet” (STAYER) 

(Cauza T-254/13) 

(2013/C 207/68) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spania) (reprezentant: S. 
Rizzo, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
ZAO Korporaciya „Masternet” (Moscova, Rusia) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea deciziei atacate în măsura în care admite în parte 
calea de atac și declară nulitatea mărcii comunitare nr. 
4675881 pentru următoarele produse: 

— clasa 7: mașini și mașini-unelte; componente de mașini de 
tăiere și polizat diamante; dălți și discuri de tăiere destinate 
următoarelor industrii; marmură, granit, piatră, argilă, dale, 
țigle și cărămizi, și, în general, unelte de tăiat ca elemente 
componente ale mașinilor incluse în clasa 7; 

— clasa 8: instrumente abrazive acționate manual (discuri și 
discuri abrazive) 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
declarare a nulității: marca figurativă „STAYER” — marcă înre­
gistrată cu nr. 4 675 881
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Titularul mărcii comunitare: reclamanta 

Partea care solicită declararea nulității mărcii comunitare: cealaltă 
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs 

Motivarea cererii de declarare a nulității: cererea de declarare a 
nulității s-a întemeiat pe articolul 53 alineatul (1) litera (a) 
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
Consiliului nr. 207/2009 

Decizia diviziei de anulare: respinge în totalitate cererea de 
declarare a nulității 

Decizia camerei de recurs: admite în parte calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1), a arti­
colului 15 și a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul 
Consiliului nr. 207/2009 

Acțiune introdusă la 8 mai 2013 — Republica Polonă/ 
Comisia Europeană 

(Cauza T-257/13) 

(2013/C 207/69) 

Limba de procedură: polona 

Părțile 

Reclamantă: Republica Polonă (reprezentant: B. Majczyna, agent) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea Deciziei de punere în aplicare 2013/123/UE a 
Comisiei din 26 februarie 2013 [notificată cu numărul 
C(2013) 981] de excludere de la finanțarea de către 
Uniunea Europeană a anumitor cheltuieli contractate de 
statele membre în cadrul secțiunii Garantare a Fondului 
european de orientare și garantare agricolă (FEOGA), în 
cadrul Fondului european de garantare agricolă (FEGA) și 
în cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare 
rurală (FEADR) (JO L 67, p. 20), în măsura în care 
exclude de la finanțare sumele de 28 763 238,60 euro și 
de 5 688 440,96 euro, care au fost cheltuite de agenția de 
plăți acreditată de Republica Polonă; 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive. 

1. Primul motiv întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul 
(4) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 ( 1 ) 
și a articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 
1290/2005 ( 2 ), întrucât corecția financiară s-a efectuat pe 
baza unei constatări inexacte a situației de fapt și a unei 
interpretări juridice eronate 

— Comisia a aplicat corecția financiară — pe baza unei 
aprecieri inexacte a situației de fapt și a unei interpretări 
juridice eronate — deși cheltuielile au fost efectuate de 
Republica Polonă în conformitate cu dispozițiile din 
dreptul Uniunii. Republica Polonă contestă interpretarea 
juridică și constatarea situației de fapt făcute de Comisie 
referitoare la pretinsele deficiențe existente în cadrul 
sistemului de gestionare a măsurii „pensionare antici­
pată”, deficiențe care privesc, în primul rând, cerința 
desfășurării unei activități comerciale în perioada ante­
rioară cedării unei exploatații în vederea obținerii unei 
pensii anticipate, în al doilea rând, caracterul insuficient 
al probei capacităților profesionale, acceptată de autori­
tățile poloneze sub forma unei declarații și, în al treilea 
rând, lipsa stabilirii unor sancțiuni pentru nerespectarea 
de către agricultorii care reiau exploatații a obligației de a 
desfășura o activitate agricolă timp de cinci ani. 

2. Al doilea motiv întemeiat pe încălcarea articolului 7 
alineatul (4) al patrulea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 
1258/1999 și a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul 
(CE) nr. 1290/2005, precum și pe încălcarea principiului 
proporționalității, întrucât cuantumul corecției forfetare 
aplicate este extrem de ridicat în raport cu riscul unor 
eventuale pierderi financiare pentru bugetul Uniunii 

— Niciuna dintre deficiențele imputate nu a cauzat și nici 
nu putea să cauzeze Uniunii pierderi financiare și, în 
orice caz, riscul unor astfel de pierderi era complet 
marginal. 

3. Al treilea motiv întemeiat pe încălcarea articolului 296 al 
doilea paragraf TFUE, întrucât decizia atacată nu este 
suficient motivată 

— Comisia nu a prezentat nicio probă și nicio constatare a 
situației de fapt sau de drept în susținerea concluziilor 
sale rezultate în urma vizitei efectuate la trei exploatații 
agricole. 

4. Al patrulea motiv întemeiat pe încălcarea principiului subsi­
diarității 

— Comisia a încălcat în mod flagrant principiul subsidia­
rității stabilit în cadrul politicii privind sprijinul pentru 
dezvoltare rurală. Comisia a interpretat documentele de 
programare referitoare la sprijinul pentru dezvoltare 
rurală și a formulat în esență cerințe privind modalitățile 
de punere în aplicare a programului, aducând astfel 
atingere marjei de apreciere a statelor membre în ceea 
ce privește mijloacele de atingere a obiectivelor stabilite 
în documentele de programare. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 
privind finanțarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 
privind finanțarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Ediție 
specială, 14/vol. 1, p. 193).
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