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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Parlamentului European din 11 decembrie
2012 prin care se refuzd accesul la (i) toate documentele
care indicd actualii membri ai Parlamentului European
(denumiti in continuare ,membrii PE”) care sunt afiliati la
sistemul de pensii suplimentare, (i) o listi cu numele
membrilor PE care erau membri ai sistemului de pensii
suplimentare dupd septembrie 2005 si (i) o listd a
numelor actualilor membri ai sistemului de pensii supli-
mentare pentru care Parlamentul European pliteste o
contributie lunard. Aceastd decizie a fost comunicatd recla-
mantului la 12 decembrie 2012 intr-o scrisoare avind
referinta A (2012) 13180 si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuiclilor de
judecatd efectuate de reclamant in temeiul articolului 87
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si a cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de orice parte intervenientd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci doui
motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolelor 11 si 42
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”); eroare de drept in cadrul
aplicarii articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 (') in coroborare cu articolul 8 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (3, intrucdt decizia
atacatd restrdnge in mod nelegal domeniul de aplicare al
dreptului de a primi si de a transmite informatii cuprins
in articolul 11 din cartd §i dreptul de acces la documente
oficiale cuprins in articolul 42 din cartd, efectudnd o aplicare
eronatd a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001 in coroborare cu articolul 8
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 prin aceea ca:

— 1in primul rind, Parlamentul European a sdvarsit o eroare
considerand cd reclamantul nu a invocat motive precise
si legitime atunci cand a ardtat necesitatea transmiterii
datelor cu caracter personal incluse in documentele soli-
citate;

— 1in al doilea rand, Parlamentul European a considerat in
mod gresit cd informatiile privind afilierea la sistemul
complementar de pensii intrd in sfera privatd a
membrilor PE respectivi si

— in al treilea rind, Parlamentul European a sidvirsit o
eroare de drept considerdnd cd interesul legitim al
membrilor PE prevaleazd asupra necesitdtii de trans-
mitere a datelor.

2. Al doilea motiv, prin care se sustine cd Parlamentul
European, ca urmare a erorilor de drept sdvarsite, nu si-a
indeplinit obligatia de a motiva decizia atacatd in mod
suficient §i corespunzitor, incdlcAnd astfel obligatia de
motivare in temeiul articolului 296 TFUE.

~—

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al

Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).

[
-~

Actiune introdusi la 4 martie 2013 — Italia/Comisia
(Cauza T-125/13)
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Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri si S.
Fiorentino, avvocati dello Stato)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2012) 9448 final a Comisiei Europene
din 19 decembrie 2012, notificatd la 20 decembrie 2012,
privind injectiile de capital efectuate de societatea SEA S.p.A.
in favoarea SEA Handling SpA;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in prezenta cauzd, statul reclamant atacd decizia Comisiei
Europene prin care masurile instituite de SEA SpA, concesionara
administrdrii acroporturilor Milano Malpensa si Milano Linate in
favoarea filialei SEA Handling SpA, insircinatd cu administrarea
serviciilor de asistentd la sol din aceleasi aeroporturi — mdsuri
constdnd in esentd in aporturi repetate de capital pand la
acoperirea pierderilor de operare — au fost declarate ajutor de
stat incompatibil cu piata interna.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea principiilor bunei
administrdri si securitdtii juridice.

— se afirmd in aceastd privintd cd decizia atacatd a fost
adoptatd cu incdlcarea principiilor bunei administrari si
securititii juridice care, in consecintd, au determinat si o
sperantd legitimd a destinatarilor in legalitatea mdsurilor,
atdt ca urmare a duratei excesive a intregii proceduri, si
in special a procedurii prealabile de investigare, cat si ca
urmare a indoielilor legate de decizie si de abordirile
adoptate de Comisie in cursul aceleiasi proceduri.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea cerintelor proce-

durale esentiale din cauza inexistentei procedurii prealabile
de investigare si a incdlcdrii dreptului de a fi ascultat.

— se afirmd in aceastd privingd cd decizia atacatd a fost
adoptatd cu incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a
dreptului la apdrare al partilor, din cauza extinderii de
citre Comisie a obiectului examindrii la o perioadi care
nu ficea obiectul deciziei initiale de deschidere a
procedurii prealabile de investigare.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 107
si a articolului 108 alineatul (3) TFUE si pe reconstituirea
eronatd a situatiei de fapt, precum si pe existenta unei erori
de motivare in ceea ce priveste imputarea masurilor in litigiu
autoritdtilor publice.

— potrivit guvernului reclamant, decizia atacatd este
eronatd in mdsura in care imputd autoritdtilor publice
mdsurile in litigiu si, in orice caz, nu furnizeazi o probd
adecvatd si o motivare suficientd in acest sens.

Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 107
si a articolului 108 alineatul (3) TFUE si pe reconstituirea
eronatd a situatiei de fapt, precum si pe existenta unei erori
de motivare in ceea ce priveste imputarea masurilor in litigiu
autoritdtilor publice.

— se aratd in aceastd privintd cd decizia atacatd este eronatd
in misura in care considerd comportamentul SEA
neconform cu cel al operatorului prudent in economia
de piatd si, in orice caz, nu furnizeazd o probd adecvatd
si o motivare suficientd in acest sens.
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