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Ordonanta Tribunalului din 2 iulie 2013 — Mederer
GmbH/OAPI — Katjes Fassin (SOCCER GUMS)

(Cauza T-258/12) ())

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 233[17)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Mederer GmbH (Fiirth, Germania) (reprezentanti: O.
Ruhl si C. Sachs, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Marten si R.
Pethke, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Katjes Fassin GmbH &
Co. KG (Emmerich s. Rhein, Germania) (reprezentanti: T.
Schmitz si C. Osterrieth, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 10 aprilie 2012 (cauza R 225/2011-4) privind o
procedurd de opozitie intre Mederer GmbH si Katjes Fassin
GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd ale
pardtului.

() JO C 217, 21.7.2012.

Recurs formulat la 14 februarie 2013 de Z impotriva

Hotiririi din 5 decembrie 2012 a Tribunalului Functiei

Publice in cauzele conexate F-88/09 si F-48/10, Z|/Curtea
de Justitie

(Cauza T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: Z (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F. Rollinger,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— declararea cererii de recurs ca admisibild;
— declararea acesteia ca intemeiatd;

— prin urmare, anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene (Camera a treia) din 5 decembrie 2012
pronuntate in cauzele conexate F-88/09 si F-48/10,
Z|Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

— pronuntarea in conformitate cu cererile de sesizare a
instantei in cauzele F-88/09 si F-48/10;

— obligarea pirtii adverse la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate la ambele instante;

— rezervarea in favoarea recurentului a tuturor celorlalte
drepturi, sume datorate, mijloace si actiuni.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd unsprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate a Camerei
a treia a TFP.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unei cdi de atac efective,
intrucat TFP i-a limitat interventia impotriva institutiilor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe necompetenta doamnei
judecdtor Rofes i Pujol de a se pronunta asupra cererii de
recuzare a domnului judecitor Van Raepenbusch.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la un

proces echitabil din cauza lipsei posibilititii de a declara

apel impotriva deciziei TFP de respingere a cererii de
recuzare a unui judecitor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la
probe si a obligatiei de a stabili adevirul material al
motivelor AIPN aflate la originea deciziei de schimbare a
repartizdrii §i a deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in masura
in care TFP ar fi considerat c¢d decizia de schimbare a
repartizdrii fusese adoptatd exclusiv in interesul serviciului
in sensul articolului 7 alineatul (1) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in
mdsura in care TFP ar fi considerat cd existd o echivalentd
a posturilor in sensul articolului 7 din statutul mentionat.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la
apdrare si a dreptului de a fi ascultat.
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9.

Al noudlea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in misura
in care TFP ar fi declarat inadmisibild cererea de reparare a
prejudiciului care a rezultat din publicarea in interiorul
institutiei a deciziei de schimbare a repartizarii, in conditiile
in care recurentul nu era obligat si initieze o procedurd

tarziu 2007, in cuantum de 375295 de euro,
204996 de euro si, respectiv, 90 130 de euro,
care include suma forfetard de 4000 de euro
pltitd deja, pe langd regularizarea drepturilor sale
de pensie prin plata cotizatiilor corespunzitoare;

administrativd precontencioasd pentru valorificarea cererii
de despagubire.

— a sumei de 55 000 de euro, pe langd cuantumul de
15 000 de euro platit deja, pentru prejudiciul moral
suferit ca urmare a mentinerii situatiei sale adminis-
trative neregulate, in pofida, printre altele, a Hota-
rarilor Tribunalului din 20 aprilie 2005 si din 6
octombrie 2009 si a Hotdrarii din 13 decembrie
2007 a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene, precum si a deciziei din 23 aprilie 2007
a AIPN de a admite reclamatia depusd de recurentd la
4 septembrie 2006;

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in masura
in care TFP ar fi considerat ci comitetul insircinat cu
reclamatiile era competent si adopte o decizie cu privire
la reclamatia recurentului.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept,

intrucdt TFP nu a statuat cd parata a incilcat articolele 1-

3 din Anexa IX la Statutul functionarilor, precum si dreptul

la apdrare si principiul contradictorialititii in cursul
procedurii disciplinare.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurs introdus la 24 mai 2013 de AK impotriva Hotirarii

din 13 martie 2013 a Tribunalului Functiei Publice in cauza
F-91/10, AK/Comisia

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive.

(Cauza T-28813 F) 1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept intrucat

TFP s-ar fi intemeiat pe rapoarte de evaluare a carierei (REC)
pe care le-ar fi eliminat el insusi din dezbateri (in ceea ce
priveste punctele 55, 56, 73 si 87 din hotdrarea atacatd).

(2013/C 233[19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: AK (Esbo, Finlanda) (reprezentanti: D. Abreu Caldas, 2. Al ?Oflf.:fi mo.tlxé.g: 11nFeme1azla peo er?ar(jlde drept u .oc.a?lg
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati) cvalian prauciciulul mora $i pe 0 meaicare a principiwn
proportionalitdtii, intrucdt TFP a redus evaluarea prejudi-
ciului moral la 15000 de euro tindnd seama numai de
intarzierea deosebit de semnificativd in intocmirea diferitelor
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand REC si a limitat intinderea prejudiciului moral la perioada in
care recurenta se afla incd in activitate, fird a tine seama de
alti parametri, precum starea de incertitudine §i de neliniste
. a recurentei in ceea ce priveste viitorul siu profesional dupa
Concluziile perioada in care se afla incd in activitate (in ceea ce priveste
Recurenta soliciti Tribunalului: punctele 63 si 83 si urmdtoarele din hotirirea atacatd).
— sd declare si sd pronunte: 3. Al treilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept la

momentul evaludrii prejudiciului cauzat de pierderea unei
sanse de a fi promovatd si pe o incdlcare a obligatiei de
motivare intrucat TFP nu ar putea sd concluzioneze numai
pe baza punctelor de merit §i a pragurilor de promovare cd
probabilitatea de promovare a recurentei era scizutd, pe de
o parte, iar TFP ar fi evaluat prejudiciul pierderii unei sanse
de a fi promovatd la 4 000 de euro in mod forfetar fird a
oferi nici cea mai mici explicatie cu privire la rationamentul
care l-a condus la acest rezultat, pe de altd parte (in ceea ce
priveste punctele 71-73 si 89 si urmitoarele din hotirrea
atacatd).

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera
a treia) din 13 martie 2012 in cauza F-91/10,
AK/Comisia Europeand;

— obligarea Comisiei la plata citre recurenta:

— a unei indemnizatii pentru pierderea unei sanse de
95% de a fi promovatd la gradul A4 in cadrul
exercitiului de promovare 2003, 2005 sau cel mai
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