
— obligarea pârâtului la suportarea cheltuielilor de judecată 
efectuate în procedura desfășurată în fața Oficiului pentru 
Armonizare; 

— obligarea intervenientei la suportarea cheltuielilor de 
judecată efectuate în procedura desfășurată în fața Oficiului 
pentru Armonizare. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: cealaltă parte din procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs 

Marca comunitară vizată: marca verbală „F1H2O”, pentru bunuri 
și servicii din clasele 9, 25, 38 și 41 — înregistrarea inter­
națională nr. 925 383 care desemnează Uniunea Europeană 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: 
reclamanta 

Marca sau semnul invocat: înregistrarea internațională 
nr. 732 134, marca înregistrată în Regatul Unit 
nr. 2277746B, marca comunitară nr. 3 934 387, înregistrarea 
internațională N 845 571, marca Benelux nr. 749 056, marca 
înregistrată în Regatul Unit nr. 2277746D, marca comunitară 
nr. 631 531, marca comunitară nr. 3 429 396, înregistrarea 
internațională nr. 714 320, înregistrarea internațională 
nr. 823 226 și marca Benelux nr. 732 601 a mărcii „F1 et 
al.” pentru bunuri și servicii din clasele 1, 3, 4, 7, 8, 9, 11, 
12, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 32-36, 38, 39 și 41-43 

Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) și 
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului 

Acțiune introdusă la 30 ianuarie 2013 — ClientEarth și 
Stichting BirdLife Europe/Comisia 

(Cauza T-56/13) 

(2013/C 101/50) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) și Stichting 
BirdLife Europe (Zeist, Țările de Jos) (reprezentant: O. 
Brouwer, avocat) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamantele solicită Tribunalului: 

— anularea respingerii de către pârâtă a cererii lor de acces la 
ultima versiune a unei analize a doctrinei privind așa-numita 
„datorie de carbon” a bioenergiei produse din biomasă, 
conform Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parla­
mentului European și al Consiliului din 30 mai 2001 
privind accesul public la documentele Parlamentului 
European, ale Consiliului și ale Comisiei și Regulamentului 
(CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, 
pentru instituțiile și organismele comunitare, a dispozițiilor 
Convenției de la Aarhus privind accesul la informație, parti­
ciparea publicului la luarea deciziilor și accesul la justiție în 
domeniul mediului și 

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată ale recla­
mantelor, inclusiv a cheltuielilor de judecată efectuate de 
părțile interveniente. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantele invocă un singur motiv. 

Reclamantele susțin că, întrucât nu le-a adresat o decizie expresă 
privind cererea lor de acces în termenele pentru soluționarea 
cererilor de confirmare stabilite la articolul 8 alineatele (1) și 
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, pârâta le-a refuzat în 
mod implicit accesul la documentul solicitat, în sensul arti­
colului 8 alineatul (3) din regulamentul menționat. Mai mult, 
reclamantele afirmă că aceasta a implicat faptul că decizia 
implicită de refuz nu a fost motivată și, în consecință, au 
susținut că aceasta ar trebui anulată pentru motivul încălcării 
de către Comisie a obligației sale de motivare în temeiul arti­
colului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, al 
articolului 41 alineatul (2) a treia liniuță din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene și al articolului 296 TFUE. 

Acțiune introdusă la 6 februarie 2013 — Reiner Appelrath- 
Cüpper/OAPI — Ann Christine Lizenzmanagement (AC) 

(Cauza T-60/13) 

(2013/C 101/51) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Reiner Appelrath-Cüpper Nachf. GmbH (Köln, 
Germania) (reprezentanți: C. Schumann și A. Berger, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei 
de recurs: Ann Christine Lizenzmanagement GmbH & Co. KG 
(Braunschweig, Germania)
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Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din 28 
noiembrie 2012 (R 108/2012-4) în măsura în care s-a 
admis calea de atac și s-a respins cererea de înregistrare a 
unei mărci comunitare; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată; 

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecată 
efectuate în cadrul procedurii desfășurate în fața Oficiului. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: reclamanta. 

Marca comunitară vizată: marca figurativă „AC” pentru produse și 
servicii din clasele 9, 14, 18, 25 și 35 — cererea de înregistrare 
a unei mărci comunitare nr. 9 070 021. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: 
cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de 
recurs. 

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: mărcile germane nr. 
30 666 076 și nr. 30 666 074 și înregistrarea internațională nr. 
948 259 care desemnează în mai multe state membre ale 
Uniunii Europene marca figurativă „AC ANNE CHRISTINE” 
pentru produse și servicii din clasele 3, 9, 14, 18, 25 și 35; 
marca comunitară nr. 6 904 783 pentru produse din clasele 3, 
9, 14 și 25; marca comunitară nr. 6 905 541 pentru produse 
din clasele 3, 14 și 25. 

Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția în totalitate. 

Decizia camerei de recurs: admite în parte calea de atac, anulează 
decizia atacată în ceea ce privește produsele și serviciile din 
clasele 9, 14, 18, 25 și 35, respinge cererea de înregistrare a 
unei mărci comunitare formulată pentru aceste produse și 
servicii și respinge în rest calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b), a 
articolului 15 și a articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 207/2009 al Consiliului. 

Acțiune introdusă la 5 februarie 2013 — Three-N-Products 
Private/OAPI — Munindra Holding (AYUR) 

(Cauza T-63/13) 

(2013/C 101/52) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, India) 
(reprezentanți: M. Thewes și T. Chevrier, avocați) 

Pârâtă: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne 
(mărci, desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Munindra Holding BV (Lelystad, Țările de Jos) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei R 2296/2011-4 a Camerei a patra de 
recurs a Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței 
Interne (mărci, desene și modele industriale) din 23 
noiembrie 2012; 

— în subsidiar, anularea deciziei atacate în ceea ce privește 
„servicii de consiliere în domeniul tratamentelor pe bază 
de plante, al nutriției, al sănătății și al îngrijirilor estetice”, 
cuprinse în clasa 44; 

— obligarea OAPI și a celeilalte părți din procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor efectuate 
în cadrul procedurii în fața Tribunalului și a cheltuielilor 
efectuate în cadrul procedurii în fața camerei de recurs a 
OAPI. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
declarare a nulității: marca verbală „AYUR” pentru produse și 
servicii din clasele 3, 5, 16 și 44 — marca comunitară 
nr. 5 429 469 

Titularul mărcii comunitare: reclamanta 

Partea care solicită declararea nulității mărcii comunitare: Munindra 
Holding BV 

Motivarea cererii de declarare a nulității: marca verbală înregistrată 
în Benelux „AYUS” pentru produse și servicii din clasele 3, 5, 
29, 30 și 31 

Decizia diviziei de anulare: admite în parte cererea. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) și 
a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
nr. 207/2009. 

Acțiune introdusă la 1 februarie 2013 — Novartis 
Europharm/Comisia 

(Cauza T-67/13) 

(2013/C 101/53) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Regatul Unit) 
(reprezentant: C. Schoonderbeek, avocat)
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