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— In orice caz, nu se poate efectua o astfel de apreciere de
ansamblu cu privire la masuri care urmeazd si fie
aplicate in perioade diferite.

Recurs introdus la 30 ianuarie 2013 de BT impotriva
Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 3 decembrie
2012 in cauza F-45/12 BT/Comisia

(Cauza T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: BT (Bucuresti, Romania) (reprezentant: N. Visan,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 3
decembrie 2012 in cauza F-45/12;

— rejudecarea cauzei si admiterea actiunii formulate de recla-
manta-recurentd si

— obligarea paratei-intimatd la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea unuia dintre principiile
care guverneazd procedura administrativd, principiul rolului
activ, intrucat Tribunalul Functiei Publice a considerat cd
cererea introductivd nu cuprindea motivele invocate, fird
sd verifice din oficiu legalitatea deciziei atacate in primd
instantd care nu ar fi trebuit si se limiteze la motivele
invocate de reclamanti.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 6 para-
graful 1 si a articolului 47 primul si al doilea paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Incilcarea principiului ,accesului la justitie” si a principiului
impartialitatii instantei, intrucit Tribunalul Functiei Publice a
respins actiunea recurentei ca vadit inadmisibild fard sd i se
dea posibilitatea sd indrepte sifsau si completeze cererea

introductivd, un drept prevdzut si recunoscut nu numai in
legislatia oricarui stat european, dar si de instantele europene
(de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de ,acces
la justitie” care se concretizeazd si prin respingerea de citre
Tribunal a dreptului de a depune un memoriu in replici la
memoriul in apdrare al paratei — si aceasta in conditiile in
care reclamanta-intimatd a solicitat expres un al doilea
schimb de memorii. Neacordarea acestui drept (de a
depune memoriul in replicd) a privat recurenta de posibi-
litatea de a indrepta neregularitatea invocatd de Tribunal, si
acesta la momentul la care recurenta nu mai putea formula
o noud actiune care sd respecte cerintele legale deoarece
termenul de introducere a unei actiuni a expirat (articolul
78 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei
Publice).

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
referitor la dreptul de a sustine cauza in fata unei instante
si pe incdlcarea principiului caracterului public al sedintelor
de judecatd, intrucat nu a existat o sedintd publicd; acest
principiu este prevdzut de Regulamentul de procedurd al
Tribunalului Functiei Publice si de articolul 6 paragraful 1
din Conventia europeand a drepturilor omului.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului carac-
terului echitabil al judecdtii, intrucdt Tribunalul Functiei
Publice nu a ascultat recurenta cu privire la cauza inadmi-
sibilitdtii actiunii formulate (articolul 6 paragraful 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului).

Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 21
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si a articolului
44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, intrucat Tribunalul Functiei Publice a aplicat in
realitate o ,normd de cristalizare a procedurii jurisdictionale”
apreciind cd cererea introductivdi nu cuprinde motivele
invocate.

Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci obligarea recurentei
la plata cheltuielilor de judecatd in conditiile in care
Tribunalul nu s-a pronuntat pe fondul cauzei, in situatia
in care recurenta este in prezent un caz social ca urmare
a consecintelor incetdrii contractului de munci incheiat cu
Comisia Europeand, incalcd articolul 89 alineatul (6) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice
,[c]heltuielile de judecatd riman la aprecierea Tribunalului in
cazul in care acesta nu se pronuntd asupra fondului cauzei”.
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