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Hotirarea Tribunalului din 14 mai 2013 — Fabryka Lozysk
Tocznych-Krasnik/|OAPI — Impexmetal (IKFET KRASNIK)

(Cauza T-19/12) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative IKFLT
KRASNIK — Marcd comunitard figurativd anterioard FLT
— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 178/17)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Polonia) (reprezentant: J. Sieklucki, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Impexmetal S.A. (Varsovia,
Polonia) (reprezentanti: W. Trybowski si K. Pyszkéw, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 27 octombrie 2011 (cauza R 2475/2010-1), privind
o procedurd de opozitie intre Impexmetal S.A. si Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO C 109, 14.4.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 14 mai 2013 — Unister/OAPI
(fluege.de)

(Cauza T-244/12) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale fluege.de — Motive absolute de refuz —
Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv. —
Caracter distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7

alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 178/18)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Unister GmbH (Leipzig, Germania) (reprezentanti:
H. Hug si A. Kessler-Jensch, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 martie 2012 (cauza R 2149/2011-1), privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului verbal
fluege.de

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Unister GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI).

() JO C 217, 21.7.2012.

Actiune introdusd la 29 januarie 2013 — Rose Vision y
Sesefia/Comisia

(Cauza T-45/13)
(2013/C 178/19)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamanti: Rose Vision, SL (Sesefia, Spania) si Julidn Sesefia
(Pozuelo de Alarcén, Spania) (reprezentanti: M. Mufiiz Bernuy
si A. Alonso Villa, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziilor de suspendare a plitilor acordate;

— eliminarea Rose Vision, SL din baza de date centrali a
excluderilor si din sistemul de alertd rapidd (EWS);

— obligarea paratei la plata sumei de 5000 624 cu titlu de
daune-interese.
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Motivele si principalele argumente

Unul dintre cei doi reclamanti, o intreprindere care activeazd in
principal in domeniile telecomunicatiilor, cercetdrii si dezvoltarii
si al serviciilor de consultantd in domeniile telecomunicatiilor,
cercetdrii si inovatiei, a colaborat din anul 2002 cu Comisia in
numeroase proiecte.

Prezenta actiune isi are originea in doud activititi de audit
realizate intre februarie si aprilie 2011 la intreprinderea recla-
mantd. In rapoartele mentionate, intreprinderii reclamante i se
imputd o serie de neindeplinirii ale obligatiilor si de nereguli,
care au motivat suspendarea plitilor restante.

Reclamantii invocd faptul cd imputdrile respective nu corespund
realititii. In fapt, o lecturd atentd a unuia dintre aceste doud
rapoarte de audit mentionate mai sus permite si se identifice,
conform reclamantilor, cd scopul acestuia este atacul nejustificat
impotriva lor pentru a-i discredita. Astfel, raportul de audit
mentionat se bazeazd mai mult pe informatii neverificate.
Aceastd abordare a Comisiei corespunde mai mult unei
aborddri de investigare, de verificare sau de inspectie decat
unei abordari de auditare, in care informatiile trebuie verificate
si trebuie asiguratd fiabilitatea surselor.

Toate acestea au cauzat intreprinderii reclamante un prejudiciu
grav de naturd nu doar economicd, ci si la nivelul reputatiei

profesionale si al credibilitatii.

Actiune introdusi la 18 martie 2013 — TestBioTech si altii/
Comisia

(Cauza T-177/13)
(2013/C 178/20)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: TestBioTech eV (Miinchen, Germania), European
Network of Scientists for Social and Environmental Responsi-
bility eV (Braunschweig, Germania) si Sambucus eV (Vahlde,
Germania) (reprezentanti K. Smith, QC, J. Stevenson, Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild;

— anularea deciziei Comisiei din 8 ianuarie 2013 de respingere
a cererilor reclamantelor de reexaminare internd a Deciziei
nr. 2012/347|UE a Comisiei din 28 junie 2012 de auto-
rizare a introducerii pe piatd de citre Monsanto Europe SA,

in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic, a produselor
acesteia din soia modificatd genetic ,MON 87701 x MON
897887

— obligarea Comisiei la plata cheltuiclilor de judecatd efectuate
de reclamante si

— dispunerea oricirei alte mésuri considerate adecvata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Prin intermediul primului motiv se sustine ci evaluarea
EFSA potrivit cdreia soia este ,substantial echivalentd” cu
produsele sale de referintd relevante este nelegald si se
bazeazd pe o evaluare stiintificd ce nu a fost efectuatd in
conformitate cu propriile orientdri sifsau pe o eroare vaditd

de apreciere.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine ci faptul
cd EFSA nu a acordat o semnificatie corespunzdtoare sau o
minimd semnificatie potentialelor efecte sinergice/combi-
natorii dintre soia si alti factori sifsau nu a solicitat efec-
tuarea unei evaludri adecvate a toxicitdtii contravine
propriilor orientdri, obligatiilor sale legale sifsau constituie
o eroare vaditd de apreciere.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine cd faptul
cd EFSA nu a solicitat efectuarea unei evaludri imunologice
adecvate contravine propriilor orientdri, obligatiilor sale
legale sifsau constituie o eroare vaditd de apreciere.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine cd
faptul cd EFSA a stabilit cd dupd autorizarea introducerii
pe piatd [nu este necesard] nicio monitorizare a consumului
de soia este vadit eronatd sifsau viciatd de incilcirile identi-
ficate in cuprinsul primelor trei motive.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2013 — Olive Line
International[OAPI (OLIVE LINE)

(Cauza T-209/13)
(2013/C 178/21)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Olive Line International, SL (Madrid, Spania) (repre-
zentant: M. Aznar Alonso, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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