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4, In al patrulea rand, decizia incalci Directiva
nr. 2001/29/CE (") privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald, drepturile fundamentale la  protectia
dreptului de proprietate, inclusiv a dreptului de autor, si
principiile proportionalititii §i bunei administrdri, in
mdsura in care accesul este acordat prin furnizarea unei
copii a documentelor.

~—

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
p- 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Actiune introdusd la 22 ianuarie 2013 — GRE/OAPI —
Villiger S6hne (LIBERTE american blend)

(Cauza T-30/13)
(2013/C 79/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Germania) (reprezentanti: I. Memmler si S.
Schulz, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Villiger S6hne GmbH (Waldshut-Tiengen, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 15 noiembrie 2012 in cauza R 731/2012-1,

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativdi care cuprinde
elementele verbale ,LIBERTE american blend” pentru bunuri
din clasa 34 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 7 481 252

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Villiger Sohne GmbH

Marca sau semnul invocat: marca verbald si marca figurativd care
cuprind elementele verbale ,La LIBERTAD” pentru bunuri din
clasele 14 si 34

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 23 januarie 2013 — Meta Group|
Comisia europeana

(Cauza T-34/13)
(2013/C 79/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Meta Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A.
Bartolini, V. Colcelli, si A. Formica, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea:

— Notei emise de DG Enterprise and Industry Directorate —
General din 11.12.2012 Ref. Nr. 1687862;

— a Raportului de audit financiar nr. $12.16817;
si, dacd este cazul:

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget and
EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012, avand ca obiect
,Plata prin compensare intre creantele Comisiei”, prin care
Comisia a comunicat compensarea intervenitd intre creanta
de 69061,80 euro detinuti de META Group fatd de
Comisie in cadrul contractului Take-it-Up (nr. 245637) si
datoria corespunzitoare astfel cum rezultd din nota de debit
nr. 32412078833;

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 ref.
nr 1380282, avind ca obiect compensarea creantei de
16 772,36 euro detinute de META Group fatd de Comisie in
cadrul contractului BCreative (nr. 245599), cu datoria
corespunzdtoare astfel cum rezultd din nota de debit
nr 32412078833;
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— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget and
EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 ref. nr 1380323,
avand ca obiect compensarea creantei de 16 772,36 euro
detinute de META Group fatd de Comisie in cadrul
contractului BCreative cu datoria echivalentd corespunza-
toare;

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 ref.
nr. 1387638, avind ca obiect compensarea creantei de
220 518,25 euro detinute de Meta Group fatd de Comisie
in cadrul contractelor Take-it-UP (nr. 245637) si Ecolink+
(nr. 256224) cu suma de 209 180,92 euro, astfel cum
rezultd din nota de debit nr 32412078833;

— in consecind, obligarea administratiei la plata citre
reclamantd a sumei de 424 787,90 euro, plus dobanzi de
intarziere;

— obligarea administratiei la repararea prejudiciului subsecvent
suferit de reclamanta.

Si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune priveste acordurile de grant incheiate intre
reclamantd si Comisie in cadrul ,Programului-cadru pentru
inovatie si competitivitate (CIP) (2007-2013)”.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere a
faptelor, incdlcarea dispozitiei previzute in modificarea nr. 1
la contractul ECOLINK+ din 14.10.2011, incdlcarea princi-
piului increderii legittime, precum si incdlcarea principiilor
protectiei drepturilor dobandite, securititii juridice si obli-
gatiei de diligenta.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd Comisia si-a
incilcat obligatiile asumate prin contract fatd de META,
in special in ceea ce priveste acceptarea metodologiei de
calcul propuse de reclamanta.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 11
din Acordurile de grant referitoare la Programul CIP
(BCreative, Take-IT-Up, Ecolink+), incdlcarea principiului
principiului termenului rezonabil, si pe eroarea viditd in
aprecierea faptelor.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd societatea
reclamantd a ficut dovada cd remuneratiile propriilor
asociati cu prestatii in muncd sunt pe deplin coerente
cu valorile de piatd, precum si cu remuneratiile lucrd-

torilor care desfdsoard activitdti independente parasubor-
donati (,in house consultants”) si ale angajatilor care
desfisoard activititi similare. In temeiul dreptului
national, astfel de valori minime pot fi mdrite inclusiv
cu 100 % in caz de ,importantd exceptionald, comple-
xitate sau dificultate” a prestatiei solicitate (a se vedea
articolul 6 alineatul 1 din Decretul ministerial nr. 169
din 2 septembrie 2010). incadrarea de citre META
Group a expertilor internationali implicati in activitatile
referitoare la proiectele in discutie, prin contract de cola-
borare ,coordonatd si continud”, ar fi de altfel pe deplin
legitima.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului

proportionalitdtii actiunii administrative si incilcarea princi-
piilor bunei administrdri, transparentei si prestabilirii crite-
riilor.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd existenta mai
multor criterii care pot fi utilizate in vederea stabilirii
modalitdtilor de calcul al remuneratiilor ar fi trebuit si
determine administratia sd il adopte pe cel mai favorabil
pentru privat. Odatd constatatd prezenta pe piata italiand
si europeand a unor tarife destul de diferite unele de
altele pentru aceleasi servicii, ar fi fost oportun si se
acorde prevalentd solutiei care ar fi adus cel mai mic
prejudiciu posibil pozitiei reclamantei.

Al patrulea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd in apre-
cierea faptelor, incilcarea prevederilor din modificarea nr. 1
la contractul ECOLINK+ din 14.10.2011 si pe incilcarea
principiilor increderii legitime, bunei credinte, protectiei
drepturilor dobandite, securititii juridice si obligatiei de dili-
genta.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd c3 actele de
compensare sunt ilegale intrucat sumele indicate drept
creante ce revin META 1in raport cu contractele sus-
mentionate sunt semnificativ mai mici decat ceea ce se
datoreaza. In special, Comisia, pe baza concluziilor din
final audit report atacat in prezent, ar fi aplicat in mod
arbitrar, pentru determinarea costurilor eligibile refe-
ritoare la asociatii cu prestatii in muncd, un cost pe
ord semnificativ mai redus decat cel propus de META.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
bunei administratii, precum si pe caracterul insuficient al
motivarii.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd actele de
compensare sunt complet nemotivate, inclusiv in ceea
ce priveste criteriile si parametrii utilizati la calcul. Prin
urmare, Comisia ar fi trebuit, avind in vedere cd la
momentul  notificdrii  mdasurilor de  compensare
examinate, META nu cunostea inci rezultatele finale
ale raportului de audit, sd detalieze aprecierile aflate la
baza deciziei de a utiliza o metodologie de calcul al
costurilor eligibile diferitd de cea stabilitd prin contract.
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6. Al saselea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd in efec-
tuarea calculelor pentru stabilirea sumei ce revin recla-
mantei.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd calculele efectuate
de Comisie in vederea compensarii sunt de altfel eronate.
in fapt, chiar aplicand flate rate referitoare la Programul
,Marie Curie” calculele nu rezultd a fi coerente.

Actiune introdusi la 23 ianuarie 2013 — Meta Group|
Comisia europeand

(Cauza T-35/13)
(2013/C 79/49)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Meta Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A.
Bartolini, V. Colcelli, si A. Formica, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd anularea de citre Tribunal:

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr. 1328694), avand ca obiect ,Plata prin compensare
intre creantele si datoriile Comisiei”, prin care Comisia a
comunicat compensarea intervenitd intre creanta de
69 061,89 euro detinutd de META Group fatd de Comisie
in cadrul contractului Take-it-Up (nr. 245637) si datoria
corespunzdtoare astfel cum rezultd din nota de debit nr
32412078833.

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr 1380282), avand ca obiect compensarea creantei de
16 772,36 euro detinute de META Group fatd de Comisie
in cadrul contractului BCreative (nr. 245599), cu datoria
corespunzitoare astfel cum rezultd din nota de debit
nr 32412078833.

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr 1380323), avind ca obiect compensarea creantei de
16 772,36 euro detinute de META Group fatd de Comisie
in cadrul contractului BCreative cu datoria echivalentd cores-
punzdtoare.

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr. 1387638), avand ca obiect compensarea creantei de
220 518,25 euro detinute de Meta Group fatd de Comisie
in cadrul contractelor Take-it-UP (nr. 245637) si Ecolink+
(nr. 256224) cu suma de 209 180,92 euro, astfel cum
rezultd din nota de debit nr 32412078833.

Si, in consecinta:

— obligarea administratiei la plata citre reclamantd a sumei de
424 787 euro, plus dobanzi de intarziere.

— obligarea administratiei la repararea prejudiciului subsecvent
suferit de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in cauza T-34/13.

Actiune introdusi la 21 ianuarie 2013 — Errea Sport/OAPI
— Facchinelli (ANTONIO BACIONE)

(Cauza T-36/13)
(2013/C 79/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Errea Sport SpA (Torrile, Italia) (reprezentanti: D.
Caneva e G. Fucci, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Antonio Facchinelli (Dalang, China)

Concluziile

— Anularea Deciziei din 24 octombrie 2012 a Camerei intai de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) in procedura
R 1561/2011-1 si, in consecintd, respingerea cererii de inre-
gistrare publicate in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 117/2010, depusd de Antonio Facchinelli pentru toate
produsele;

— dispunerea suportdrii cheltuielior de judecatd efectuate de
Erréa Sport S.p.A. in prezenta proceduri.



	Acțiune introdusă la 22 ianuarie 2013 — GRE/OAPI — Villiger Söhne (LIBERTE american blend)  (Cauza T-30/13)
	Acțiune introdusă la 23 ianuarie 2013 — Meta Group/ Comisia europeană  (Cauza T-34/13)
	Acțiune introdusă la 23 ianuarie 2013 — Meta Group/ Comisia europeană  (Cauza T-35/13)
	Acțiune introdusă la 21 ianuarie 2013 — Erreà Sport/OAPI — Facchinelli (ANTONIO BACIONE)  (Cauza T-36/13)

