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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o denaturare a situatiei de
fapt:

— pe de o parte, intrucit TFP ar fi considerat cd termenul
,background” utilizat in anuntul pentru ocuparea unui
post vacant din procedura in litigiu ficea trimitere la o
experientd, iar nu la o formare. Recurentul sustine cd din
anunturile pentru ocuparea unui post vacant publicate
de Comisie reiese cd atunci cind se cere o experientd
profesionald, se utilizeazd termenul ,experientd”, iar nu
,background”;

— pe de altd parte, intrucit TFP ar fi considerat cd termenul
Jreglementare” nu ficea trimitere la mecanismele de
reglementare, ci la procesul normativ.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe erori de drept, intrucat TFP
a examinat indiciile de abuz de putere unul cate unul, iar nu
global, fird sd incerce si stabileasci dacd suma indiciilor
permitea, avand in vedere numdrul de indicii, sd repund in
discutie prezumtia de legalitate a deciziilor contestate in
prima instantd.

Recurentul aratd in plus cd TFP nu respectd, avind in vedere
inegalitatea armelor partilor, dreptul la un proces echitabil,
atunci cand refuzd si adopte mdsuri de organizare a
procedurii care permit sd confirme indiciile de abuz de
putere si si dovedeascd un element care nu ar fi putut fi
demonstrat decit printr-o astfel de masurd.

Actiune introdusd la 24 januarie 2013 — Tiirkiye Garanti
Bankasi/OAPI — Card & Finance Consulting (bonus &
more)

(Cauza T-33[13)

(2013/C 86/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile
Reclamantd: Tirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turcia) (repre-

zentant: J. Giiell Serra, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Card & Finance Consulting GmbH (Niirnberg, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei contestate si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,bonus & more” pentru
servicii din clasele 35, 36, 38, 41 si 42 — cererea de marcd
comunitard nr. 9 037 251.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta.

” A

Marca sau semnul invocat: marca figurativd ,bonusnet” inregistrati
international pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 36, 38
si 42 inregistrarea internationald nr. 931 921.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: admite apelul si respinge opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolelor 8(1)(b) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 22 ianuarie 2013 — Exakt Advanced
Technologies/OAPI — Exakt Precision Tools (EXAKT)

(Cauza T-37/13)
(2013/C 86/38)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Germania) (reprezentant: A. von Bismarck, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Exakt Precision Tools Ltd (Aberdeen, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 octombrie 2012 in cauza
R 1764/2011-1;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecats,
inclusiv a cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii in fata
camerei de recurs.
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