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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

15 septembrie 2016*

»REACH — Redeventd datorata pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordata
microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii — Eroare in declaratia referitoare la
dimensiunea intreprinderii — Recomandarea 2003/361/CE — Decizie care impune o taxa
administrativa — Stabilirea dimensiunii intreprinderii — Competenta ECHA”

In cauza T-675/13,
K Chimica Srl, cu sediul in Mirano (Italia), reprezentatd de R. Buizza si de M. Rota, avocati,

reclamanta,
impotriva
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentata initial de M. Heikkilg, de A. Iber,
de E. Bigi, de E. Maurage si de J.-P. Trnka si ulterior de M. Heikkild, de E. Bigi, de E. Maurage si de
J.-P. Trnka, in calitate de agenti, asistati de C. Garcia Molyneux, avocat,

parata,
avand ca obiect, in primul rand, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE si privind anularea Deciziei
SME(2013) 3665 a ECHA din 15 octombrie 2013, prin care se constatd cd reclamanta nu a adus
dovezile necesare pentru a beneficia de reducerea redeventei prevazute pentru intreprinderile mici si
prin care i s-a impus o taxa administrativa, in al doilea rdnd, o cerere privind recunoasterea in
favoarea reclamantei a statutului de intreprindere mica si aplicarea in privinta acesteia a redeventei
corespunzatoare si, in al treilea rand, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect
anularea unor facturi emise de ECHA,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 20 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLIL:EU:T:2016:480 1




HOTARAREA DIN 15.9.2016 — CAUZA T-675/13
K CHIMICA/ECHA

Hotarare

Istoricul cauzei

La 10 noiembrie 2011, reclamanta, K Chimica Srl, a efectuat inregistrarea unei substante in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3,
rectificare in JO 2009, L 36, p. 84).

In cadrul procedurii de inregistrare, reclamanta a aritat ci este o ,intreprindere mici”, in sensul
Recomandarii 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii (denumite in continuare,IMM”) (JO 2003, L 124, p. 36). Aceasta
declaratie i-a permis sa beneficieze de o reducere a redeventei datorate pentru orice cerere de
inregistrare, astfel cum este previzuti la articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006. In
conformitate cu articolul 74 alineatul (1) din acelasi regulament, redeventa mentionata a fost definitd
prin Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008 privind redeventele si taxele
platite Agentiei Europene pentru Produse Chimice in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 (JO 2008, L 107, p. 6). Anexa I la Regulamentul nr. 340/2008 cuprinde printre altele
valoarea redeventelor datorate pentru cererile de inregistrare prezentate in temeiul articolului 6 din
Regulamentul nr. 1907/2006, precum si reducerile acordate microintreprinderilor, intreprinderilor
mici si intreprinderilor mijlocii. Pe de alta parte, potrivit articolului 13 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 340/2008, atunci cdnd o persoana fizicd sau juridicd care revendica dreptul la reducerea sau la
scutirea de la plata unei redevente nu poate sa demonstreze ca are dreptul la o astfel de reducere sau
de scutire, Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) percepe redeventa sau dreptul
integral, precum si o taxd administrativd. In aceastd privinti, Consiliul de administratie al ECHA a
adoptat, la 12 noiembrie 2010, Decizia MB/D/29/2010 privind clasificarea serviciilor pentru care sunt
percepute taxe (denumitd in continuare ,Decizia MB/D/29/2010”). La articolul 2 si in tabelul 1 din
anexa la aceastd decizie, astfel cum a fost modificatd prin Decizia MB/21/2012/D a Consiliului de
administratie al ECHA din 12 februarie 2013, se prevede ca taxa administrativd vizata la articolul 13
alineatul (4) din Regulamentul nr. 340/2008 este de 19900 de euro pentru o intreprindere mare, de
13900 de euro pentru o intreprindere mijlocie si de 7 960 de euro pentru o intreprindere mica.

La 10 noiembrie 2011, ECHA a emis factura nr. 10029302 pentru suma de 9300 de euro. Conform
anexei I la Regulamentul nr. 340/2008, in forma in care era aplicabil la data faptelor, acest cuantum
corespundea redeventei datorate de o intreprindere micd in cadrul unei cereri transmise in comun
pentru o cantitate de substante mai mare de 1 000 de tone.

La 15 iulie 2012, reclamanta a fost invitata de ECHA sa prezinte un anumit numar de documente, in
scopul verificarii declaratiei prin care indicase cé este o intreprindere mica.

La 14 iunie 2013, in urma unor schimburi de documente si de e-mailuri, ECHA a adoptat Decizia
SME(2013) 2249. In aceasti decizie, ECHA a apreciat ci nu primise dovezile necesare pentru a
constata cd reclamanta este o intreprindere mica si cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Decizia
MB/D/29/2010, aceasta ar trebui si achite redeventa aplicabild unei intreprinderi mari. In aceasti
decizie, ECHA a informat reclamanta ca urma sa ii emita o factura care si acopere diferenta dintre
redeventa platita initial si redeventa datorata in final, precum si o factura de 19900 de euro pentru
plata taxei administrative.
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La 17 iunie 2013, reclamanta a adresat ECHA un e-mail la care erau anexate noi documente.
Reclamanta solicita de asemenea ECHA lamuriri cu privire la calcularea dimensiunii sale.

La 2 julie 2013, ECHA a raspuns reclamantei ca intelegea cererea acesteia ca avand ca obiect, in fapt,
reexaminarea pozitiei sale. Avand in vedere in special eforturile depuse de reclamanta pentru a
clarifica situatia de fapt din speta, ECHA a aratat ca a decis, cu titlu exceptional, sa tina cont de
informatiile suplimentare care i-ar putea fi prezentate.

La 15 octombrie 2013, in urma unor noi schimburi de documente si de e-mailuri, ECHA a adoptat
Decizia SME(2013) 3665 (denumitd in continuare ,decizia atacati”). In aceastd decizie, ECHA a
considerat cd elementele furnizate ulterior Deciziei SME(2013) 3665 nu puteau modifica concluzia
cuprinsi in decizia mentionatd. In special, ECHA a precizat ci reclamanta nu a furnizat informatii
referitoare la ,intreprinderea partenerd indirecta” Compagnie d’Investissement des Alpes SA. Pe acest
temei, ECHA a constatat cd reclamanta nu a adus dovezile necesare care sd permita si se considere ca
era o intreprindere mica. ECHA i-a precizat de asemenea reclamantei cd data scadentei facturilor emise
in urma adoptérii Deciziei SME(2013) 2249 expirase si cd, in consecintd, urma sa ii adreseze noi
facturi.

La 15 octombrie 2013, in temeiul deciziei atacate, ECHA a emis o facturd cu nr. 10045647, in cuantum
de 13950 de euro, si o facturd cu nr. 10045649, in cuantum de 19 900 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2013, reclamanta a formulat
prezenta actiune. Aceastd actiune face parte dintr-o serie de cauze conexe.

Prima cauza din aceasta serie de cauze conexe a ficut obiectul hotararii de anulare din 2 octombrie
2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849).

La 8 ianuarie 2015, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, partile au fost invitate si isi prezinte
observatiile cu privire la eventuala pertinentd in prezentul litigiu a Hotérarii din 2 octombrie 2014,
Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), si sa raspunda la o intrebare. Partile au dat curs solicitarii
respective in termenul stabilit.

La 13 noiembrie 2015, pe baza propunerii judecédtorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din Regulamentul de procedura, a invitat partile sa raspunda in scris la o serie de intrebari
si sa prezinte anumite documente. Partile au raspuns la aceste cereri in termenul stabilit.

La 8 ianuarie 2016, in prelungirea masurilor de organizare a procedurii din 13 noiembrie 2015, ECHA
a prezentat noi propuneri de probe. Aceste propuneri de probe au fost depuse la dosar.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 ianuarie 2016.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— recunoasterea statutului siu de IMM in lumina documentelor puse la dispozitia ECHA,
dispunéndu-se ca ancheta sd se limiteze la patru societati;
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— aplicarea reducerii unor redevente, previazutia pentru IMM-uri;

— anularea facturii nr. 10029302 in valoare de 9. 300 de euro, sumi cerutd cu titlul de diferentd fata
de redeventa integrald care i-a fost aplicata;

— anularea facturii nr. 10043954 emise de ECHA pentru plata taxei administrative.
In replicg, reclamanta solicitda Tribunalului, pe langéd primele capete de cerere citate anterior:

— anularea facturii nr. 10045647 din 15 octombrie 2013, in cuantum de 13 950 de euro, suma cerutd
cu titlul de diferentd fatd de redeventa integrald care i-a fost aplicatd, si acordarea rambursarii
sumei platite la 24 ianuarie 2014;

— anularea facturii nr. 10045649 din 15 octombrie 2013 emise de ECHA pentru plata taxei
administrative;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In riaspunsul la masurile de organizare a procedurii din 13 noiembrie 2015 (punctul 13 de mai sus),
reclamanta a precizat cd renuntd la capetele de cerere avand ca obiect anularea facturilor
nr. 10029302 si nr. 10043954.

ECHA solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitatea anumitor capete de cerere

In primul rand, in ceea ce priveste al doilea si al treilea capat ale cererii introductive, avind ca obiect,
pe de o parte, recunoasterea in favoarea reclamantei a statutului de IMM in lumina documentelor puse
la dispozitia ECHA, dispunidndu-se ca ancheta si se limiteze la patru societti, si, pe de alta parte,
aplicarea reducerii unor redevente, prevazutd pentru IMM, trebuie amintit cd instanta Uniunii
Europene, in cadrul controlului de legalitate pe care il exercita, nu are competenta de a adresa somatii
institutiilor sau de a se substitui acestora din urma, ci revine autoritatii vizate obligatia sa ia masurile
impuse de executarea hotararii pronuntate in cadrul unei actiuni in anulare (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, EU:T:1998:198, punctul 53 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, al doilea si al treilea capat
ale cererii introductive trebuie respinse ca fiind inadmisibile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste capetele de cerere formulate pentru prima dati in stadiul replicii si
avand ca obiect anularea facturii nr. 10045647, precum si rambursarea sumei plétite la 24 ianuarie 2014
si anularea facturii nr. 10045649, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, reclamantul este obligat sd indice concluziile sale in cerere.
Pe de alta parte, din jurisprudentd reiese cd conditia prevazutia la articolul 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, care nu permite invocarea de motive noi decit daca
acestea se intemeiazd pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii,
reglementeaza a fortiori orice modificare a concluziilor. Astfel, in lipsa unor elemente de drept si de
fapt descoperite in cadrul procedurii scrise, numai concluziile cuprinse in cererea de sesizare a
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instantei pot fi luate in considerare, iar temeinicia actiunii trebuie analizatd numai in lumina
concluziilor care figureaza in cererea de sesizare a instantei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 septembrie 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comisia, T-73/08,
nepublicata, EU:T:2013:433, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie constatat ci, dupa propria exprimare a reclamantei si astfel cum rezulti din anexele la
replica, facturile nr. 10045647 si nr. 10045649 poarta data de 15 octombrie 2013, respectiv aceeasi data
cu cea a deciziei atacate. Reclamanta nu a formulat niciun element care sa permita sa se considere ca
facturile respective au fost primite ulterior formularii prezentei actiuni. Prin urmare, nu existd niciun
element de drept sau de fapt aparut in cadrul procedurii scrise care sa poatd justifica concluziile
tardive privind facturile mentionate.

In plus si in orice caz, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai misurile care
produc efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantei, modificind in mod
distinct situatia juridica a acesteia, constituie acte susceptibile sa facd obiectul unei actiuni in anulare
in sensul articolului 263 TFUE (Hotirdrea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 9, Ordonanta din 4 octombrie 1991, Bosman/Comisia, C-117/91,
EU:C:1991:382, punctul 13, si Hotararea din 15 ianuarie 2003, Philip Morris International/Comisia,
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 si T-272/01, EU:T:2003:6, punctul 77).

Pentru a determina dacd o masura a carei anulare este solicitatd poate face obiectul unei cai de atac,
trebuie sa se ia in considerare continutul acestei masuri, forma in care a fost adoptata fiind, in
principiu, lipsitd de importantd in aceastid privintd (Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia,
60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, Hotdrarea din 28 noiembrie 1991, Luxemburg/Parlamentul,
C-213/88 si C-39/89, EU:C:1991:449, punctul 15, si Hotdrarea din 24 martie 1994, Air
France/Comisia, T-3/93, EU:C:1994:36, punctele 43 si 57).

Pe de alta parte, o decizie pur confirmativéd a unei decizii precedente nu este un act atacabil, astfel incat
o actiune indreptatd impotriva unei asemenea decizii este inadmisibila (Hotérarea din 25 octombrie
1977, Metro SB-Grofdmérkte/Comisia, 26/76, EU:C:1977:167, punctul 4, si Hotararea din 5 mai 1998,
Regatul Unit/Comisia, C-180/96, EU:C:1998:192, punctele 27 si 28; a se vedea de asemenea Ordonanta
din 10 iunie 1998, Cementir/Comisia, T-116/95, EU:T:1998:120, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notiunea de act confirmativ, din jurisprudenta reiese ca un act este considerat pur
confirmativ in privinta unei decizii anterioare daca nu contine niciun element nou in raport cu decizia
anterioara si nu a fost precedat de o reexaminare a situatiei destinatarului acestei decizii (Hotéararea din
7 februarie 2001, Inpesca/Comisia, T-186/98, EU:T:2001:42, punctul 44, si Ordonanta din 29 aprilie
2004, SGL Carbon/Comisia, T-308/02, EU:T:2004:119, punctul 51).

In speta, trebuie aritat ci, spre deosebire de ceea ce prevala in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
din 2 octombrie 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), Decizia SME(2013) 2249, la care se
face referire in decizia atacatd, trimite in mod expres la Decizia MB/D/29/2010, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia MB/21/2012/D, si precizeaza ca ,ECHA va emite [...] o facturd pentru o taxa
administrativa in cuantum de 19 900 de euro”. Decizia SME(2013) 2249 indicid de asemenea ca ECHA
va emite o facturd suplimentard prin intermediul unei cereri pentru a acoperi diferenta dintre
redeventa platita initial si redeventa prevazuta in Regulamentul nr. 340/2008 pentru o intreprindere
mare. ECHA, in decizia atacatd, a precizat de asemenea cd urma s adreseze reclamantei noi facturi
care sa inlocuiasca facturile nr. 10043953 si nr. 10043954 emise in urma adoptarii Deciziei
SME(2013) 2249 si a caror datd scadentd ajunsese la termen. Rezultd cd decizia atacatd, interpretata in
lumina Deciziei SME(2013) 2249, cuprindea elementele esentiale ale obligatiilor reclamantei fata de
ECHA. Prin urmare, facturile nr. 10045647 si nr. 10045649 au natura unor acte de executare a acestei
decizii si constituie acte confirmatoare in sensul jurisprudentei citate la punctul 26 de mai sus (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 30 iunie 2009, CPEM/Comisia, T-106/08, nepublicata,
EU:T:2009:228, punctul 32).
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Avand in vedere aceste elemente, trebuie respinse ca inadmisibile capetele de cerere formulate pentru
prima datd in stadiul replicii, privind anularea facturii nr. 10045647, precum si rambursarea sumei
platite la 24 ianuarie 2014 si anularea facturii nr. 10045649.

Avand in vedere cele ce precedd, examinarea actiunii trebuie circumscrisa cererii de anulare a deciziei
atacate.

Cu privire la fond

Reclamanta invoca doua motive in sustinerea actiunii sale. Primul motiv este intemeiat in esenta pe o
interpretare eronatd a Recomandarii 2003/361. Al doilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea
refuzului de a acorda reclamantei statutul de IMM.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a Recomandarii 2003/361

Reclamanta, amintind dispozitiile pertinente ale Recomandarii 2003/361, aratd ci, pentru a calcula
dimensiunea unei intreprinderi, trebuie ca la datele acesteia sa se adauge datele eventualelor
intreprinderi partenere (precum si cele ale intreprinderilor legate de acestea) si datele eventualelor
intreprinderi legate (precum si cele ale intreprinderilor partenere ale acestora, situate imediat in
amonte sau in aval fatid de acestea). In speti, ECHA ar fi considerat in mod eronat ci Medini Ltd si
A.L.O. Immobilien GmbH erau intreprinderi ,partenere” ale reclamantei. Aceste intreprinderi ar fi de
fapt partenere ale I.C.B. Srl, aceasta din urma fiind o intreprindere legatd de reclamanti. Pe de altd
parte, nici Compagnie d'Investissement des Alpes, nici eventualele intreprinderi partenere ale Medini,
pentru care ECHA a solicitat informatii, nu ar fi intreprinderi partenere ale I1.C.B. si nu s-ar situa, a
fortiori, imediat in amonte sau in aval fatd de aceastd din urmad intreprindere. Prin urmare, pentru a
determina dimensiunea reclamantei, ar trebui si se tind cont de doar de datele reclamantei, de cele ale
L.C.B. (ca intreprindere legatd) si de cele ale Medini si ale A.L.O. Immobilien (ca intreprinderi
partenere ale 1.C.B.) Reclamanta ar fi adresat ECHA totalitatea informatiilor relevante privind aceste
intreprinderi. In ceea ce priveste interpretarea efectuati de ECHA in inscrisurile sale, privind
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361, reclamanta subliniazi
ca termenul ,doar” nu figureaza in versiunea italiani a articolului respectiv. In plus, interpretarea
ECHA ar determina luarea in considerare a datelor intreprinderilor partenere sau legate ,la nesfarsit”.
Aceasta interpretare ar fi excesiv de extensiva. Reclamanta nu ar face parte dintr-un grup de
intreprinderi care include Compagnie d’Investissement des Alpes sau eventualele intreprinderi
partenere ale Medini. Ghidul utilizatorului referitor la definitia IMM-urilor, publicat de Comisia
Europeana si disponibil pe internet (denumit in continuare ,Ghidul referitor la definitia IMM-urilor”),
invocat de ECHA in inscrisurile sale, ar confirma interpretarea reclamantei.

ECHA indica mai intdi cd intreprinderile Medini si A.L.O. Immobilien nu au fost considerate drept
partenere ale reclamantei. Pe de altd parte, decizia atacata se referea la Compagnie d'Investissement
des Alpes ca intreprindere partenera ,indirecta” a reclamantei. Cererile de informatii referitoare la
aceasta intreprindere, precum si la cele potential legate de Medini si-ar gasi temeiul in articolul 6 din
anexa la Recomandarea 2003/361. In particular, in temeiul articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf
din Recomandarea 2003/361, ECHA ar fi urmarit sa aprecieze datele celor doua intreprinderi partenere
ale L.C.B. (si anume Medini si A.L.O. Immobilien). In acest scop, ECHA arati ci a aplicat primul
paragraf al alinatului (3) al articolului 6, care furnizeaza indicatii asupra modului de stabilire a datelor
unei intreprinderi partenere a unei intreprinderi legate. In consecinta, ECHA i-ar fi solicitat
reclamantei sd 1i furnizeze datele A.L.O. Immobilien si ale Medini, precum si pe cele ale
intreprinderilor legate de acestea (respectiv Compagnie d’Investissement des Alpes). Aceasta cerere ar
fi, de altfel, conforma cu textul articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea
2003/361, care nu prevede, spre deosebire de ceea ce se prevede pentru intreprinderile autonome, ca
determinarea datelor intreprinderilor partenere ale intreprinderilor legate de intreprinderea in cauza ar
trebui sa se efectueze ,doar” pe baza conturilor acestor intreprinderi. ECHA subliniazd cd termenul
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»doar” este preluat in numeroase versiuni lingvistice ale Recomandarii 2003/61. Prin urmare, ECHA
interpreteazd articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361 ca
impunéndu-i sd ia in considerare datele tuturor societétilor legate de intreprinderile partenere la care
se refera articolul mentionat. O interpretare contrara ar determina schimbarea statutului de IMM al
unei intreprinderi dupa cum intreprinderile partenere ale intreprinderilor legate de intreprinderea in
cauza sunt incluse sau nu sunt incluse in bilanturile consolidate ale intreprinderilor de care acestea
sunt legate (in spetd Compagnie d’Investissement des Alpes). Aceastd interpretare ar fi conforma de
asemenea cu criteriul unei stricte interpretari care ar trebui adoptat in ceea ce priveste Recomandarea
2003/361. Ea ar fi de asemenea conforma cu Ghidul referitor la definitia IMM-urilor si in special cu
nota explicativd si cu anexele la ghidul respectiv. ECHA adauga ca notiunea ,grup de intreprinderi”,
astfel cum este prezentata de reclamantd, incalcd dispozitiile Recomandarii 2003/361. Apartenenta
unei intreprinderi la un grup ar depinde de legiturile pe care aceasta le intretine cu alte intreprinderi,
iar nu de existenta unui holding. ECHA subliniaza ca, in spetd, unul dintre actionarii si administratorii
LCB. ar fi de asemenea presedintele consiliului de administratie al reclamantei si administratorul
A.L.O. Immobilien. Prin urmare, inainte de stabilirea statutului de IMM al reclamantei, ar fi necesar
sa se analizeze datele Compagnie d’Investissement des Alpes.

Cu titlu preliminar, trebuie aritat ca atit Regulamentul nr. 1907/2006, la articolul 3, cat si
Regulamentul nr. 340/2008, in cuprinsul considerentului (9) si la articolul 2, fac trimitere la
Recomandarea 2003/361 in scopul definirii IMM-urilor.

Recomandarea 2003/361 cuprinde o anex, al carei titlu 1 priveste ,[d]efinitia microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii adoptata de Comisie” [traducere neoficiala]. Articolul 2 din titlul
mentionat este intitulat ,Numadrul de angajati si pragurile financiare pe baza carora se stabilesc
categoriile de intreprinderi” [traducere neoficiala].

In cadrul unei intreprinderi autonome, adicd al unei intreprinderi care nu este calificatd drept
sintreprindere partenerd” sau drept ,intreprindere legata”, in sensul articolului 3 alineatele (2) si (3)
din anexa la Recomandarea 2003/361, stabilirea datelor, inclusiv a numarului de angajati, se efectueaza
doar pe baza conturilor acestei intreprinderi, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din anexa
mentionata.

In cazul unei intreprinderi care are intreprinderi partenere sau legate, stabilirea datelor, inclusiv a
numdrului de angajati, se efectueazd pe baza conturilor si a altor date ale intreprinderii sau, daca
exista, a conturilor consolidate ale intreprinderii sau a conturilor consolidate in care intreprinderea
este preluatd prin consolidare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din anexa la
Recomandarea 2003/361. In temeiul articolului 6 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din anexa
la Recomandarea 2003/361, la aceste date trebuie adaugate, pe de o parte, datele intreprinderilor
partenere (situate imediat in amonte sau in aval fatd de intreprinderea vizata), proportional cu
procentul de participare la capital sau cu procentul drepturilor de vot, retinandu-se cel mai mare
dintre aceste doud procente, si pe de alta parte, 100 % din datele intreprinderilor legate in mod direct
sau indirect de intreprinderea vizata si care nu au fost deja preluate in conturi prin consolidare.

Pentru aplicarea articolului 6 alineatul (2) din anexa la Recomandarea 2003/361, datele intreprinderilor
partenere ale intreprinderii vizate rezultd din conturi si din alte date, consolidate daca exista, la care se
adaugd 100 % din datele intreprinderilor legate de aceste intreprinderi partenere, in afard de cazul in
care datele acestora au fost deja preluate prin consolidare, iar aceasta in temeiul articolului 6
alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361. In privinta datelor intreprinderilor
legate de intreprinderea vizata, acestea rezulta din conturile lor si din alte date, consolidate daca exista.
La acestea sunt adaugate proportional datele eventualelor intreprinderi partenere ale acestor
intreprinderi legate, situate imediat in amonte sau in aval fata de acestea, in cazul in care nu au fost
deja preluate in conturile consolidate, intr-o proportie cel putin echivalentd cu procentul de
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participare la capital sau cu cel al drepturilor de vot, retindindu-se cel mai mare dintre aceste doud
procente, aceasta in temeiul articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea
2003/361.

In spetd, ECHA a indicat in decizia atacati ci reclamanta nu a furnizat informatii referitoare la
sintreprinderea partenera indirectd” Compagnie d’Investissement des Alpes SA. Pe acest temei, ECHA
a constatat cd reclamanta nu a adus dovezile necesare pentru a se considera ca este o intreprindere
mica.

ECHA si-a precizat motivarea, in ceea ce priveste cererea de informatii referitoare la Compagnie
d’Investissement des Alpes, printr-un e-mail din 17 iulie 2013 si printr-o scrisoare din 15 octombrie
2013, cu numérul de referinta SME(2013) 3666, anexata la decizia atacata.

Intr-un e-mail din 17 iulie 2013, ECHA a aritat cd Compagnie d’'Investissement des Alpes trebuia
consideratd intreprindere partenerd a reclamantei, intrucéat era direct legata de A.L.O. Immobilien, ea
insasi partenerd a reclamantei. In consecints, potrivit ECHA, datele Compagnie d’Investissement des
Alpes trebuiau luate in considerare pentru a stabili dimensiunea reclamantei. ECHA a vizat in aceasta
privinta articolele 3-6 din anexa la Recomandarea 2003/361.

In scrisoarea din 15 octombrie 2013, anexati la decizia atacati, ECHA a amintit importanta pe care o
prezenta articolul 6 din anexa la Recomandarea 2003/361, in ansamblu, in privinta datelor Medini, ale
A.L.O. Immobilien si ale Compagnie dInvestissement des Alpes. Mai intai, citind dispozitiile
articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361, ECHA a considerat
ca utilizarea termenilor ,imediat in amonte sau in aval” nu limita raporturile cu intreprinderea vizata.
In continuare, ECHA a indicat, ,in plus”, ci datele Compagnie d’Investissement des Alpes fuseserd
solicitate in temeiul articolului 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361,
,in mdsura in care, potrivit acestui articol, datele intreprinderilor partenere (adici Medini si A.L.O.
Immobilien) ale intreprinderii vizate rezult[au] din conturi si din alte date, consolidate, daca exist[au]”,
si in care ,la acestea [fusesera] addugate 100 % din datele intreprinderilor care [erau] legate (adica
Compagnie d’Investissement des Alpes) de aceste intreprinderi partenere (adica A.L.O. Immobilien),
in afard de cazul in care datele lor [fuseserd] deja preluate prin consolidare”. In sfarsit, ECHA a retinut
cd, in masura in care Compagnie d'Investissement des Alpes era legata de A.L.O. Immobilien, care era
partenera I.C.B., aceasta din urma fiind ea insési legatd de reclamantd, datele intreprinderii ,partenere
indirecte” Compagnie d’Investissement des Alpes trebuiau luate in considerare pentru a stabili datele
globale ale reclamantei. ,Pentru acest motiv’, ECHA a indicat reclamantei cd primea decizia atacata,
confirménd astfel cd nu era eligibila pentru a beneficia de reducerea redeventei.

Rezultd din motivele retinute de ECHA, pe de o parte, cd temeiul juridic invocat de ECHA pentru a
solicita reclamantei comunicarea informatiilor referitoare la Compagnie d’Investissement des Alpes era
articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361 si, pe de alta parte, ca
lipsa comunicarii acestor informatii de cétre reclamanta a justificat adoptarea deciziei atacate.

In primul rand, trebuie amintite in aceastd privinti legiturile intretinute de reclamanta la data faptelor
cu alte intreprinderi si care nu sunt contestate de parti, astfel cum acestea au confirmat in cadrul
sedintei. Mai intdi, reclamanta era legata de I.C.B., aceasta detinand o majoritate din capitalul social al
reclamantei. Apoi, I.C.B. era partenera celor doua intreprinderi, Medini si A.L.O. Immobilien, detinand
peste 25 %, insi mai putin de 50 % din capitalul lor social. In sfarsit, A.L.O. Immobilien era legati de
Compagnie d’Investissement des Alpes, in masura in care aceastd din urmad intreprindere detinea
majoritatea capitalului social si, prin urmare, in principiu, din drepturile de vot ale actionarilor primei.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, avand in vedere situatia de fapt din speta, temeiul juridic invocat de
ECHA nu permitea s se solicite reclamantei informatii referitoare la Compagnie d’Investissement des
Alpes. Astfel, rezulta clar din articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea
2003/361 ca aceastd dispozitie se aplicd pentru a aprecia datele intreprinderilor partenere ,ale
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intreprinderii vizate”, adica intreprinderea care face obiectul unei examindri in cadrul Recomandérii
2003/361, pentru stabilirea dimensiunii acesteia. Or, in speta si contrar celor indicate de ECHA in
scrisoarea din 15 octombrie 2013, Medini si A.L.O. Immobilien nu sunt intreprinderi partenere ale
reclamantei, in sensul articolului 3 alineatul (2) din anexa la Recomandarea 2003/361. De altfel, acest
fapt a fost recunoscut de ECHA in cadrul sedintei. In ceea ce priveste notiunea de intreprindere
partenera ,indirectd”, invocatd de ECHA in cadrul procedurii administrative si in fata Tribunalului,
aceasta nu este preluata in Recomandarea 2003/361.

In al treilea rand, trebuie respinsa interpretarea deciziei atacate efectuati de ECHA in inscrisurile sale,
potrivit careia aceasta ar fi urmarit si aprecieze datele celor doud intreprinderi partenere ale I.C.B., si
anume Medini si A.L.O. Immobilien, pe baza articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la
Recomandarea 2003/361 si ar fi aplicat, in acest scop, primul paragraf al alineatului (3) al articolului 6
din anexa respectivd, care furnizeaza indicatii asupra modului de stabilire a datelor unei intreprinderi
partenere a unei intreprinderi legate. Astfel, o asemenea interpretare este contrard formularii din
scrisoarea din 15 octombrie 2013. Aceasta sustine, pe de o parte, ca ECHA a solicitat datele
Compagnie d’Investissement des Alpes in temeiul articolului 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa
la Recomandarea 2003/361 si, pe de altd parte, ci ECHA a aplicat aceastd dispozitie in speta.

In al patrulea rand, chiar dac, astfel cum aratd ECHA in inscrisurile sale, intentia sa fusese de a aplica
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361, apoi, in acest context,
de a se referi la primul paragraf al aceluiasi alineat, acest rationament nu transpare in mod clar si
neechivoc in documentele depuse in cadrul dezbaterilor si nu ar respecta in niciun caz obligatia de
motivare care revine ECHA in temeiul articolului 296 TFUE.

In al cincilea rand si cu titlu suplimentar, interpretarea efectuata de ECHA privind dispozitiile anexei la
Recomandarea 2003/361 nu poate fi primita. Astfel, dupd cum s-a indicat anterior, articolul 6
alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361 nu priveste decat datele
intreprinderilor partenere ale ,intreprinderii vizate”. Aceasta dispozitie nu priveste intreprinderile
partenere ale intreprinderii legate de intreprinderea vizatd, care sunt prevazute in al doilea paragraf al
articolului 6 alineatul (3) din anexa la Recomandarea 2003/361. Prin urmare, articolul 6 alineatul (3)
primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361 nu poate servi la stabilirea datelor
intreprinderilor partenere prevazute la al doilea paragraf al aceluiasi alineat. Aceasta interpretare este
confirmata de faptul ca articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361
este conceput, astfel cum indicd in mod clar partea sa introductiva, ,pentru aplicarea alineatului (2)”
al articolului 6 din anexa respectivd, iar nu pentru aplicarea articolului 6 alineatul (3) al doilea
paragraf din aceasta anexd. Pe de alta parte, trebuie respins argumentul formulat de ECHA in cadrul
sedintei, potrivit ciruia, in esentd, termenii ,intreprindere vizatd” ar putea fi interpretati in sensul ca
acopera toate intreprinderile ale caror date trebuie obtinute si in special, in spetd, A.L.O. Immobilien.
Pe langa faptul cd aceasta interpretare nu este conforma cu obiectivul Recomandarii 2003/361, care
este de a stabili dimensiunea unei intreprinderi vizate, iar nu a intreprinderilor care intretin legaturi cu
aceasta, ea ar putea determina, in anumite cazuri, luarea in considerare fird limitd a datelor
intreprinderilor care se situeaza in amonte sau in aval fata de intreprinderea vizata, ceea ce ECHA a
recunoscut in cadrul sedintei. Or, o asemenea interpretare depaseste in mod vadit textul Recomandarii
2003/361, care urmareste si ia in considerare, in anumite limite expres prevazute in recomandarea
respectivd, date ale unor intreprinderi diferite de cele ale intreprinderii vizate.

Celelalte argumente invocate de ECHA nu pot modifica aceastd concluzie.

In special, in ceea ce priveste utilizarea termenului ,doar” in majoritatea versiunilor lingvistice ale
articolului 6 alineatul (1) din anexa la Recomandarea 2003/361 si in esentd, potrivit ECHA, in
versiunea italiand a articolului mentionat, trebuie aratat ca acesta urmareste sa stabileascd o distinctie
intre o intreprindere autonom4, in cazul careia trebuie sa se tina seama doar de conturile acesteia, si o
intreprindere care nu este autonomd, in cazul careia servesc drept bazd conturile si datele
intreprinderilor partenere sau legate. Prin urmare, inexistenta termenului ,doar” la articolul 6
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alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361 nu poate insemna cd ECHA ar
putea tine cont in mod nelimitat de datele intreprinderilor situate in amonte sau in aval fatd de
intreprinderea vizata.

In ceea ce priveste Ghidul referitor la definitia IMM-urilor, publicat de Comisie pe internet, trebuie
aratat mai intai ca ghidul la care face referire ECHA in inscrisurile sale este ulterior deciziei atacate. In
continuare, trebuie amintit cd atat Regulamentul nr. 1907/2006, la articolul 3, cat si Regulamentul
nr. 340/2008, in cuprinsul considerentului (9) si la articolul 2, fac trimitere la Recomandarea 2003/361
pentru definirea IMM-urilor, iar nu la Ghidul referitor la definitia IMM-urilor. In sfarsit, ghidul
respectiv nu poate repune in discutie termenii utilizati de Recomandarea 2003/361, in special in
privinta principiului securitétii juridice.

In ceea ce priveste argumentul invocat de ECHA in fata Tribunalului, potrivit ciruia reclamanta ar
apartine unui,grup de intreprinderi”, si pe langd faptul cd ECHA nu a explicat ce temei juridic i-ar
permite si tind seama de aceastd eventuald imprejurare in spetd, din elementele depuse in cadrul
dezbaterilor, in special din Decizia SME(2013) 2249, din e-mailul din 17 iulie 2013, din scrisoarea din
5 octombrie 2013 si din decizia atacatd, nu reiese ca ECHA a invocat acest element drept temei al
cererii sale privind Compagnie d’Investissement des Alpes.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, este necesar si se considere ca temeiul juridic invocat in
speta de ECHA nu justifica cererea adresata reclamantei privind Compagnie d’Investissement des
Alpes.

Prin urmare, este necesar ca primul motiv invocat in sustinerea actiunii sa fie admis si, in consecinti,
ca decizia atacata sa fie anulati.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea refuzului de a acorda reclamantei statutul de
IMM

Reclamanta, tindnd cont de argumentele dezvoltate in cadrul primului motiv, sustine cd ECHA ar fi
trebuit s tind cont de 100 % din propriile date, de 100 % din datele I.C.B., de 40 % din datele Medini
si de 36,66 % din datele A.L.O. Immobilien. Datele Compagnie d'Investissement des Alpes si ale
eventualelor intreprinderi partenere ale Medini nu ar fi relevante pentru a stabili dimensiunea
acesteia. Prin urmare, ECHA nu ar fi putut sa ii refuze statutul de IMM intemeindu-se pe lipsa
transmiterii documentelor solicitate, referitoare la aceste din urma intreprinderi.

ECHA aminteste ca interpretarea Recomandarii 2003/361, astfel cum este propusa de reclamantd, nu
respectd nici dispozitiile si obiectivele acesteia si nici indicatiile Ghidului referitor la definitia
IMM-urilor. Prin urmare, ECHA nu ar fi savarsit nicio eroare atunci cand a considerat cd reclamanta
nu putea beneficia de statutul de IMM, intrucét nu fusese in mésura sd furnizeze toate datele necesare
pentru a demonstra ca avea dreptul la redeventele de inregistrare reduse.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca lipsa comunicarii informatiilor referitoare la Compagnie
d’Investissement des Alpes a justificat decizia atacata si in special refuzul ECHA de a acorda
reclamantei o reducere a redeventei.

Or, astfel cum s-a constatat in cadrul primului motiv, temeiul juridic invocat in speta de ECHA nu
justifica cererea adresatd reclamantei privind Compagnie d’Investissement des Alpes.

Prin urmare, ECHA a savarsit o eroare si atunci cand a considerat ca lipsa comunicarii informatiilor

referitoare la Compagnie d’Investissement des Alpes putea justifica in spetd refuzul acordérii unei
reduceri pentru redeventa reclamantei.
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In consecintd, este necesar sa se retind ca al doilea motiv invocat in sustinerea actiunii este intemeiat si
sa se declare cd, pe acest temei, decizia atacata trebuie de asemenea si fie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucait ECHA a cézut in pretentii in ceea ce
priveste principalele capete de cerere, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata,
conform concluziilor reclamantei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia SME(2013) 3665 a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) din
15 octombrie 2013.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga ECHA sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de K Chimica Srl.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 septembrie 2016.

Semnaturi
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