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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)

2 julie 2015*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale
ALEX — Marcile nationale verbale si figurativda ALEX — Motiv relativ de refuz — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Admisibilitatea caii de atac in fata
camerei de recurs — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 —
Absenta similitudinii intre produsele si serviciile desemnate de marcile in conflict — Absenta riscului
de confuzie”

In cauza T-657/13,

BH Stores BV, cu sediul in Curacgao (teritoriu autonom al Tarilor de Jos), reprezentata de T. Dolde,
avocat, si de M. Hawkins, solicitor,

reclamanta,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de L. Rampini, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Alex Toys LLC, cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite), reprezentata de G. Macias Bonilla,
de P. Lépez Ronda, de G. Marin Raigal si de E. Armero, avocati,

avand ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
16 septembrie 2013 (cauza R 1950/2012-2), privind o procedura de opozitie intre BH Stores BV et
Alex Toys LLC,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, M. van der Woude (raportor), doamna M. Kancheva si
domnii C. Wetter si I. Ulloa Rubio, judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 decembrie 2013,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 2 aprilie 2014,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 21 martie 2014,
avand in vedere trimiterea prezentei cauze in fata Camerei a saptea extinse a Tribunalului,

avand in vedere impiedicarea unuia dintre membrii Camerei de la a face parte din aceasta si decizia
presedintelui Tribunalului de a se desemna, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, pentru a completa camera,

in urma sedintei din 10 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

1 La 27 decembrie 2007, Panline U.S.A. Inc. (care a fost inlocuitd de intervenienta Alex Toys LLC, in
urma cesiunii cererii de inregistrare a madrcii comunitare, la 21 mai 2013) a prezentat o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (OAPI), potrivit Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 26/vol. 78, p. 1), cu
modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)].

2 Marca a carei inregistrare a fost solicitata este marca verbala ALEX.

3 Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasele 16, 20 si 28 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— Clasa 16: ,Stampile din cauciuc si tusiere; cutii cu stencil; rigle; felicitari surpriza pentru ziua de
nastere; markere; seturi de picturd pentru copii, continind vopsele pentru pictarea cu degetul,
guasd, acuarele, pensule, cupe si sorturi pentru copii; obiecte de sters pentru tabld; cretd; pasteluri
in ceara si in plastic; adezivi pentru papetarie sau pentru menaj; foarfece pentru copii; creioane
colorate; hartie origami; blocuri de desen; carti de colorat si de decupat; carti de colorat; si cérti de
activitati pentru copii”;

— Clasa 20: ,Mobilier pentru copii’;

— Clasa 28: ,Truse artistice de artizanat pentru copii, pentru a fabrica bijuterii, coliere din perle, harti,
diorame cu privire la jungla, brelocuri pentru chei, accesorii de imbracaminte, pentru a practica
arta origami si kirigami, pentru a fabrica autocolante, obiecte sub forma de paiete, pentru a
practica arta constructiei cu nisip, pentru a fabrica sculpturi de animale, machete, colaje, potiuni,
parfumuri personale, geluri de dus, agende personale si albume — suvenire de vacantd, albume de
fotografii, desene pe matase, accesorii de moda (inclusiv snururi, perle si perle fluorescente); truse
artistice de artizanat pentru copii, destinate picturii, desenului, picturii pe posoar, coloratului,
modelérii, confectionarii de dinozauri, precum si desenului si invatarii alfabetului si a numerelor
(utilizand cartonase, numere si litere magnetice din materiale plastice); truse de bricolaj din hartie;
kituri pentru petreceri costumate; truse pentru fabricarea ceasurilor si a bratarilor pentru ceasuri;
sorturi pentru copii vidndute ca piese din truse artistice de artizanat; jucérii de baie pentru copii si
jucarii pentru activititi de educatie si dezvoltare a copiilor”.

4 Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicata in Buletinul madrcilor comunitare
nr. 21/2008 din 26 mai 2008.
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La 26 august 2008, Arcandor Akt (care a fost inlocuit de reclamanta BH Stores BV, in urma unui
transfer ulterior) a formulat opozitie, in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 astfel cum
a fost modificat (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009) impotriva inregistrarii marcii
solicitate, pentru toate produsele mentionate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia era intemeiata pe urméatoarele marci anterioare:

— Marca germand verbala ALEX, depusa la 2 septembrie 1982, inregistrata la 3 iunie 1983, reinnoita
la 3 septembrie 2002 si la 1 octombrie 2002, sub numarul 1049274, desemnand ,articolele de
sport” incluse in clasa 28;

— Marca germanad verbala ALEX, depusa la 5 iulie 1990, inregistrata la 15 ianuarie 1992 si reinnoita la
1 august 2010, sub numéirul DD 648968, desemnind ,lenjerie de toaletd, precum prosoape de
maini, prosoape de baie, manusi de toaletd si prosoape pentru oaspeti” incluse in clasa 24, si
»articole de sport” incluse in clasa 28;

— Marca germana figurativa depusa la 4 mai 1999, inregistrata la 2 august 1999 si reinnoita la 1 iunie

2009, sub numarul 39925705, desemnand ,biciclete” incluse in clasa 12, ,sacose, rucsacuri, genti de
voiaj si valize” incluse in clasa 18, si ,articole de sport” incluse in clasa 28, reprodusa in continuare:

EBlALEX)

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009] si la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009].

La 7 iunie 2011, reclamanta a depus dovada utilizarii marcilor sale anterioare.

La 16 mai 2012, intervenienta a limitat lista produselor incluse in clasa 28 prin indicarea, in urma
enumerarii acestor produse, a unei noi mentiuni, dupa cum urmeaza:

— clasa 28: ,[...] jucdrii de baie pentru copii si jucarii pentru activitati de educatie si dezvoltare a
copiilor; niciunul din produsele citate anterior neincluzand articolele de sport”.

La 3 octombrie 2012, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate.

La 22 octombrie 2012, reclamanta a formulat o cale de atac impotriva deciziei diviziei de opozitie, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin Decizia din 16 septembrie 2013 (denumitd in continuare ,decizia atacata”), Camera a doua de
recurs a OAPI a confirmat decizia diviziei de opozitie. Camera de recurs a indicat cd isi limita
examinarea la motivul de opozitie intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, dat fiind cé reclamanta nu mai prezenta argumente in temeiul articolului 8 alineatul (5)
din acelasi regulament. Aceasta a indicat de asemenea ca reclamanta nu contesta cd marcile anterioare
fusesera utilizate doar pentru ,articole de sport” si ca opozitia era limitata la ,jucarii de baie pentru
copii” si la ,jucdrii pentru activititi de educatie si dezvoltare a copiilor”, incluse in clasa 28. Camera de
recurs a considerat ca publicul relevant era compus din membrii publicului larg din Germania. Aceasta
a indicat cd nu era contestat faptul cg, in ce priveste marcile verbale anterioare, marcile in conflict erau
identice si cd, in ce priveste marca figurativa anterioard, marcile in conflict erau similare. Camera de
recurs a considerat, referindu-se la Hotararea din 4 iunie 2013, i-content/OAPI — Decathlon
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(BETWIN) [T-514/11, Rep. (Extras), EU:T:2013:291, punctele 34-39], ca ,articolele de sport”, ,jucariile
de baie pentru copii” si ,jucdriile pentru activititi de educatie si dezvoltare a copiilor” erau produse
diferite si cd, in consecintd, nu putea exista niciun risc de confuzie, intrucat nu era indeplinitd o
conditie indispensabila pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, si anume identitatea sau similitudinea produselor.

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii in
fata diviziei de opozitie si in fata Camerei a doua de recurs a OAPL

OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii in intregime;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de OAPI si de intervenientd,

inclusiv a celor efectuate de intervenienta in cadrul procedurii opozitiei si a cdii de recurs in fata
OAPL

In sedints, in urma unei intrebari adresatd de Tribunal, intervenienta a solicitat Tribunalului, cu titlu
principal, anularea deciziei atacate in masura in care prin aceasta a fost declarat admisibila calea de
atac a reclamantei in fata camerei de recurs si, in subsidiar, respingerea actiunii si confirmarea deciziei
atacate, in ipoteza in care Tribunalul ar confirma admisibilitatea cdii de atac in fata camerei de recurs.

in drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii in fata camerei de recurs

Intervenienta aratd ca respectiva cale de atac formulatd in fata camerei de recurs era inadmisibild, ca
urmare a incélcarii termenului de patru luni incepand de la data notificérii deciziei pentru depunerea
expunerii de motive a cdii de atac, prevazut de articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009. Aceasta
aratd cd notificarea catre reclamanta a deciziei diviziei de opozitie a fost facuta la 3 octombrie 2012 si
cd aceasta din urma a depus motivarea actiunii sale la 7 februarie 2013, si anume dupa expirarea
termenului acordat, termen care ar fi expirat — potrivit intervenientei — la 4 februarie 2013
(3 februarie 2013 fiind duminicd). Aceasta mai aratd ca neregularitatea mentionata a fost trecutd sub
tacere in decizia atacata.

In primul rand, trebuie constatat ci problema admisibilititii ciii de atac nu a fost omisa de camera de
recurs, intrucat aceasta a indicat, la punctul 17 din decizia atacata, ca respectiva cale de atac era
conformd cu dispozitiile articolelor 58, 59 si 60 din Regulamentul nr. 207/2009 si ale normei 48
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189) si cd era, in
consecintd, admisibila.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca expunerea de motive din 7 februarie 2013 a fost
depusa in termenul prevazut de articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa se faca referire,
in spetd, la articolul 7 alineatul (4) din Decizia EX-11-3 din 18 aprilie 2011 a presedintelui OAPI
referitoare la comunicarile electronice de la si catre OAPI, care era aplicabila in momentul in care a
fost emisa decizia diviziei de opozitie. Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia unei determindri exacte a datei notificérii, aceasta se considera a fi facuta in a cincea zi
calendaristici de la data crearii documentului de sistemele [OAPI]. Data crearii documentului este
indicatd pe acesta. Documentul este depus in cutia postald cat mai curdnd posibil, inainte de finalul
acestui termen de cinci zile.”

Reclamanta si OAPI sustin cd, in spetd, data la care a fost creata decizia diviziei de opozitie de
sistemele OAPI este cea de 3 octombrie 2012 si c3, in consecintd, notificarea deciziei diviziei de
opozitie se considera a fi fost efectuatd cinci zile mai tarziu, si anume la 8 octombrie 2012.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci decizia diviziei de opozitie dateazi din 3 octombrie 2012,
astfel incat crearea documentului de sistemele OAPI in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Decizia
EX-11-3 nu a putut avea loc inainte.

In temeiul normei 70 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2868/95, coroborati cu articolul 60
ultima teza din Regulamentul nr. 207/2009, in speta, termenul pentru depunerea unui memoriu care
sa expuna motivele cdii de atac a expirat, in consecintd, cel mai devreme la 8 februarie 2013.

Prin urmare, expunerea de motive din 7 februarie 2013 a fost depusd in termenul previzut si in mod
intemeiat camera de recurs a declarat admisibild calea de atac reclamantei.

Reiese din cele de mai sus cd motivul intervenientei intemeiat pe inadmisibilitatea caii de atac in fata
camerei de recurs trebuie respins.

Cu privire la admisibilitate inscrisurilor prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului

Intervenienta considerd ca Tribunalul nu trebuie sa tind cont de noile elemente probatorii ale
reclamantei, intrucat acestea sunt prezentate pentru prima oard in cadrul prezentei proceduri si
intrucat continutul lor nu este de naturd sia modifice rationamentul si concluziile care figureaza in
decizia atacata.

Anexele 14-18 la cererea introductiva, preluate de pe site-uri internet, prezentate pentru prima data in
fata Tribunalului si din care sunt preluate extrase in cuprinsul cererii introductive, nu pot fi luate in
considerare. Astfel, actiunea in fata Tribunalului vizeaza controlul legalitatii deciziilor camerelor de
recurs ale OAPI in sensul articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009, asa incét functia Tribunalului
nu este aceea de a reexamina circumstantele de fapt in lumina documentelor prezentate pentru prima
datd in fata sa. Se impune, prin urmare, inlaturarea documentelor mentionate mai sus, fira a fi
necesara examinarea fortei lor probante [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rec.,
EU:T:2005:420, punctul 19 si jurisprudenta citata]. Aceeasi dispozitie se aplica in ceea ce priveste
anexa 9 la memoriul in interventie.

Anexele 13 si 19 la cererea introductiva, desi au fost prezentate pentru prima data in fata Tribunalului,
nu sunt probe propriu-zise, ci se refera la practica decizionald a OAPI si la jurisprudenta instantei
Uniunii Europene, la care, chiar daca este ulterioard procedurii in fata OAPI, o parte are dreptul sa
facd trimitere [a se vedea in acest sens Hotardirea ARTHUR ET FELICIE, punctul 25 de mai sus,
EU:T:2005:420, punctul 20, si Hotararea din 8 decembrie 2005, Castellblanch/OAPI — Champagne
Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Rec., EU:T:2005:438, punctul 16]. Astfel, nici
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partile si nici Tribunalul insusi nu pot fi impiedicate sa se inspire, in interpretarea dreptului Uniunii,
din elemente extrase din jurisprudenta instantei Uniunii, nationald sau internationald. O astfel de
posibilitate de a face trimitere la hotérari ale instantei Uniunii, nationale sau internationale nu este
vizatda de jurisprudenta conform careia actiunea introdusa in fata Tribunalului vizeazd controlul
legalitatii deciziilor camerelor de recurs avind in vedere dovezile prezentate de parti in fata acestora,
din moment ce nu se pune problema de a reprosa camerei de recurs cd nu a luat in considerare
elemente de fapt dintr-o hotirdre a unei instante a Uniunii sau o hotirare nationald sau
internationald, ci este vorba despre a invoca hotarari in sustinerea unui motiv intemeiat pe aplicarea
gresita de catre camerele de recurs a unei dispozitii din Regulamentul nr. 207/2009 [a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 iulie 2006, Vitakraft-Werke Wiithrmann/OAPI — Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT), T-277/04, Rec., EU:T:2006:202, punctele 70 si 71].

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doud motive, primul intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare prevazuta la articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 si al doilea intemeiat
pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul primului motiv, reclamanta arata ca respectiva camera de recurs si-a incélcat obligatia
de motivare prin aceea cd, in loc sa analizeze faptele si argumentele prezentate de parti in procedura
opozitiei si a caii de atac si sd expund faptele determinante si consideratiile juridice ce au condus la
decizia atacatd, aceasta s-a multumit si facd trimitere la Hotararea BETWIN, punctul 12 de mai sus
(EU:T:2013:291), prin copierea partiald a punctelor 36-38 din aceasta, pentru a concluziona céa
produsele in cauzd erau diferite, fara a examina daca faptele si rationamentul subiacent acestei
hotarari erau de asemenea aplicabile in prezenta speta.

In temeiul articolului 75 prima tezi din Regulamentul nr. 207/2009, deciziile OAPI trebuie si fie
motivate. Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd aceastd obligatie are acelasi domeniu de aplicare
ca cea consacratd prin articolul 296 al doilea paragraf TFUE si ca motivarea impusd prin articolul
mentionat trebuie si facd sd transpard intr-o maniera clara si neechivoca rationamentul autorului
actului. Astfel, obligatia de motivare a deciziilor OAPI are dublul obiectiv de a permite, pe de o parte,
celor interesati sd ia cunostinta de temeiurile mésurii luate, cu scopul de a-si apara drepturile, si, pe de
altd parte, instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei [Hotararea din
21 octombrie 2004, KWS Saat/OAPI, C-447/02 P, Rec., EU:C:2004:649, punctele 64 si 65, si Hotdrarea
din 28 noiembrie 2013, Herbacin cosmetic/OAPI — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE), T-34/12,
EU:T:2013:618, punctul 42].

Reiese din jurisprudentd ca problema daca motivarea unei decizii indeplineste aceste cerinte trebuie s
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva [a se vedea Hotararea din
26 octombrie 2011, Bayerische Asphaltmischwerke/OAPI — Koninklijke BAM Groep (bam), T-426/09,
EU:T:2011:633, punctul 74 si jurisprudenta citata].

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca nu se poate cere camerelor de recurs sa prezinte o motivare
care sa urmeze in mod exhaustiv, unul cite unul, toate argumentele prezentate in fata lor de partile in
litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate si ia
cunostinta de motivele pentru care a fost adoptatd decizia camerei de recurs, iar instantei competente,
sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul [a se vedea Hotararea din 9 iulie 2008,
Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Rep., EU:T:2008:268,
punctul 55 si jurisprudenta citatd]. Este suficient ca respectiva camerd de recurs sd expund situatia de
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fapt si consideratiile juridice care prezinta o importantd esentiald in economia deciziei [a se vedea
Hotararea din 30 iunie 2010, Matratzen Concord/OAPI - Barranco Schnitzler (MATRATZEN
CONCORD), T-351/08, EU:T:2010:263, punctul 18 si jurisprudenta citatd].

In spets, reiese cu claritate de la punctul 25 din decizia atacati ci, in primul rand, camera de recurs a
considerat concluzia Hotararii BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291), potrivit cdreia nu
existd nicio similitudine intre ,articolele de sport” si ,jucariile, jocurile si articolele pentru joacd”, ca
fiind aplicabild ,prin extensie”, produselor aflate in conflict in spetd, si anume ,articolelor de sport”,
sjucariilor de baie pentru copii” si ,jucariilor pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor”.

In al doilea rand, camera de recurs a preluat motivele expuse in Hotirarea BETWIN, punctul 12 de
mai sus (EU:T:2013:291), precizand, la punctul 25 din decizia atacati, cd le considera pertinente
pentru a respinge in mod definitiv argumentele invocate in speta de persoana care a formulat opozitia.

La punctul 26 din decizia atacatd, camera de recurs a reamintit cd, chiar dacd s-ar putea stabili o
apropiere intre ,articolele de sport”, pe de o parte, si anumite jucirii (de exemplu ,jucariile de baie
pentru copii” si ,jucdriile pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor”), pe de altd parte, in
masura in care anumite ,articole de sport” pot fi utilizate ca jucdrii, iar anumite jucarii pot de
asemenea si constituie ,articole de sport”, o asemenea ipoteza nu repune in discutie faptul cd aceste
doua categorii de produse au, in esentd, o destinatie diferitd, si anume de a antrena corpul prin exercitii
fizice, pentru ,articolele de sport”, de a distra copiii de varsta mica, pentru ,jucériile de baie pentru
copii”, si de a distra si educa copiii, pentru ,jucariile pentru activititi de educatie si dezvoltare a
copiilor”.

Pe de alta parte, camera de recurs a indicat la punctul 27 din decizia atacatd ca, desi este posibil ca
»articolele de sport” sa fie destinate copiilor sub forma de jucérii, sau sa fie fabricate pentru a servi ca
produse complementare folosite pentru jocuri, astfel incat sa poata fi fabricate de aceleasi intreprinderi
si propuse prin aceleasi canale de distributie, este vorba despre categorii de produse care, in general,
sunt fabricate de intreprinderi specializate si sunt vindute in magazine specializate sau care, in ceea ce
priveste marile centre comerciale, sunt vindute in departamente specializate si, chiar dacid pot fi
apropiate, sunt totusi distincte.

Reiese din cele ce preceda cd, contrar sustinerilor reclamantei, faptele decisive si consideratiile juridice
care au o importanta esentiald in economia deciziei atacate sunt expuse clar in decizia atacatd si permit
reclamantei sd cunoasca temeiurile deciziei atacate in scopul de a-si apara drepturile, pe de o parte, si
instantei Uniunii sa isi exercite controlul legalitétii, pe de alta parte.

In plus, nimic nu se opune, in principiu, ca o camera de recurs si isi asume motivarea unei hotarari a
instantei Uniunii, dacd apreciaza cd aceasta este aplicabild in spetd. Astfel, desi este adevarat ca
punctele 36-38 din Hotararea BETWIN au fost preluate pe larg de camera de recurs [punctul 12 de
mai sus (EU:T:2013:291)], aceasta a indicat totusi in mod clar faptele si rationamentul subiacent
acestei hotarari care erau, in opinia sa, aplicabile in prezenta speta.

In al treilea rand, nici celelalte argumente ale reclamantei nu permit si se concluzioneze ci decizia
atacatd incalcd articolul 75 prima teza din Regulamentul nr. 207/20009.

Mai intdi, reclamanta sustine cd, in Hotiararea BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291),
Tribunalul a deplans o lipsa de probelor in sustinerea rationamentului deciziei atacate, ceea ce nu ar fi
cazul in speta.

Or, trebuie aratat ca problema dacid Hotirarea BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291) este

aplicabila in speta tine de examinarea celui de al doilea motiv, cu alte cuvinte examinarea pe fond a
legalitatii deciziei atacate, iar nu examinarea motivatiei din decizia atacata.
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In continuare, sustine reclamanta, in esenti camera de recurs a incilcat obligatia care ii revenea de a
lua in considerare argumentele partilor care faceau trimitere la deciziile anterioare ale OAPI si de a-si
motiva decizia in raport cu respectiva practicd decizionald. Aceasta critici de asemenea neluarea in
considerare a Hotararii din 16 septembrie 2013, Knut IP Management/OAPI — Zoologischer Garten
Berlin (KNUT — DER EISBAR) (T-250/10, in continuare ,Hotararea KNUT”, EU:T:2013:448).

In aceastd privinta, reiese dintr-o jurisprudentd constanti ca deciziile privind inregistrarea unui semn
ca marca comunitarda adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 207/2009 sunt
emise in exercitarea unei competente nediscretionare, iar nu a unei puteri discretionare. Prin urmare,
legalitatea deciziilor mentionate trebuie apreciatda numai in temeiul acestui regulament, astfel cum este
interpretat de instanta Uniunii, iar nu pe baza unei practici decizionale anterioare a camerelor de
recurs [Hotararea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., EU:C:2007:252, punctele 64
si 65, si ARTHUR ET FELICIE punctul 25 de mai sus, EU:T:2005:438, punctul 71].

In speti, avand in vedere jurisprudenta vizata la punctele 31 si 42 de mai sus si in masura in care
camera de recurs a expus in mod suficient faptele si consideratiile juridice care au o importanta
esentiala in economia deciziei atacate, aceasta nu era obligatd sd adopte o motivare specificd pentru
a-si justifica decizia in raport cu deciziile anterioare ale OAPI, citate in inscrisurile partilor, sau in
raport cu jurisprudenta Uniunii.

In plus, in special in ceea ce priveste argumentul referitor la Hotirarea KNUT, punctul 41 de mai sus
(EU:T:2013:448), trebuie constatat cd, presupunind cd respectiva camerd de recurs ar fi putut lua
cunostinta in timp util de aceastd hotdrare, nu i se poate impune sa comenteze orice hotarare a
instantei Uniunii, avand in vedere mai ales faptul ca s-a exprimat in mod clar in favoarea Hotdrarii
BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291), care priveste acelasi obiect ca si prezenta cauza.

Prin urmare, trebuie respins primul motiv formulat de reclamanta.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009

Potrivit reclamantei, camera de recurs a concluzionat in mod gresit in sensul absentei similitudinii
dintre produsele in cauzd, precum si in sensul absentei unui risc de confuzie.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, la opozitia titularului unei
marci anterioare, se respinge inregistrarea madrcii solicitate atunci cand, din cauza identitatii sau a
asemdndrii sale cu o marca anterioara si din cauza identitatii sau a asemdndrii produselor sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doua maérci, existd un risc de confuzie in perceptia publicului de
pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard. Riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioard. Pe de alta parte, in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 207/2009, prin madrci anterioare trebuie si se inteleagd marcile inregistrate intr-un
stat membru a céror data de depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii comunitare.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul sa creada ca
produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod
global, in functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si a produselor sau
serviciillor in discutie si tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauzd, in special de
interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor desemnate [a se
vedea Hotardrea din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., EU:T:2003:199, punctele 30-33 si jurisprudenta citata].
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In cazul in care protectia oferiti de marca anterioara se intinde la ansamblul Uniunii, trebuie luata in
considerare perceptia asupra marcilor aflate in conflict pe care o are consumatorul serviciilor in cauza
de pe teritoriul respectiv. Totusi, trebuie amintit cd pentru a refuza inregistrarea unei marci
comunitare este suficient ca un motiv relativ de refuz, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, sa existe intr-o parte a Uniunii [a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 decembrie 2006, Mast-Jagermeister/OAPI — Licorera Zacapaneca (VENADO cu cadru si altii),
T-81/03, T-82/03 si T-103/03, Rec., EU:T:2006:397, punctul 76 si jurisprudenta citata].

In spetd, camera de recurs a considerat cd publicul relevant includea membrii publicului larg din
Germania, statul membru in care marcile anterioare sunt protejate, fara ca acest lucru si fie contestat
de parti.

De asemenea, nu se contesta cd, in ceea ce priveste marcile verbale anterioare, marcile in conflict sunt
identice si, in ceea ce priveste marca figurativa anterioara, marcile in conflict sunt similare.

Aceste aprecieri ale camerei de recurs trebuie incuviintate.

— Cu privire la compararea produselor

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia similitudinea dintre produsele sau serviciile in
cauzg, trebuie sa se ia in considerare toti factorii pertinenti ce caracterizeaza raportul dintre acestea.
Respectivii factori includ in special natura, destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor
concurent sau complementar (Hotardrea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec,
EU:C:1998:442, punctul 23). Se poate tine seama si de alti factori precum canalele de distributie a
produselor respective [a se vedea Hotararea din 11 iulie 2007, El Corte Inglés/OAPI — Bolafios Sabri
(PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Rep., EU:T:2007:219, punctul 37 si jurisprudenta
citatd].

In spets, trebuie comparate ,jucariile de baie pentru copii” si ,juciriile pentru activititi de educatie si
dezvoltare a copiilor”, desemnate de marca solicitatd, cu ,articolele de sport” desemnate de maércile
anterioare.

Inainte de a aborda argumentele din litigiul principal, trebuie constatat ci, in general, reclamanta
reproseaza camerei de recurs faptul de a nu fi identificat produsele care sunt incluse in categoria
sjucariilor de baie pentru copii” si a ,jucdriilor pentru activitati [de educatie si dezvoltare pentru
copii]”. Este suficient sa amintim, in aceastd privinta, ca reiese din jurisprudenta faptul cd, intrucat
modalitatile de comercializare specifice produselor desemnate de marci pot varia in timp si depind de
optiunile titularilor acestor marci, analiza riscului de confuzie intre doud marci in perspectivd nu poate
depinde de intentiile de comercializare ale titularilor marcilor, intentii care sunt subiective prin natura
lor, indiferent dacd acestea sunt sau nu sunt indeplinite [Hotdrarea din 15 martie 2007, T. I. M. E.
ART/OAPI, C-171/06 P, EU:C:2007:171, punctul 59, si Hotéararea din 9 septembrie 2008, Honda Motor
Europe/OAPI — Seat (MAGIC SEAT), T-363/06, Rep., EU:T:2008:319, punctul 63]. Prin urmare,
camera de recurs nu era obligata sd identifice produsele specifice vizate de marca solicitata, in masura
in care acestea erau susceptibile sa varieze.

Cu titlu principal, reclamanta invoca patru categorii de argumente pentru a demonstra ca produsele in
cauza sunt similare: natura acestora, destinatia lor, canalele lor de distributie si productie, precum si
practica decizionala a OAPIL.

In primul rand, in ceea ce priveste natura produselor, reclamanta arati ca ,articolele de sport” vizate de
marcile anterioare, precum si ,juciriile de baie pentru copii” si ,jucériile pentru activitati de educatie si
dezvoltare a copiilor” vizate de marca solicitata sunt de aceeasi natura, din moment ce au adesea
aceeasi compozitie (piele, plastic, lemn sau metal), utilizarea lor este aceeasi, intrucat aceasta necesita
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forta fizica, si au aceeasi stare fizica solida. De asemenea, reclamanta aratd, invocand in sustinere
Hotararea KNUT, punctul 41 de mai sus (EU:T:2013:448), cd un numar insemnat de ,articole de
sport” sunt oferite intr-o forma simplificata si la dimensiuni reduse ca jucarii de activitati pentru copii,
astfel incat adesea este dificil de diferentiat intre ,articolele de sport” si jucdriile de activitati (a se vedea
in acest sens Hotararea KNUT, punctul 41 de mai sus, EU:T:2013:448, punctul 47).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la compozitia produselor in cauzi,
precum si la probele pe care le-a prezentat OAPI in acest sens, este necesar si se constate ca faptul ca
»articolele de sport” desemnate de marcile anterioare si jucériile desemnate de marca solicitatd pot fi
alcatuite din aceleasi materiale, de altfel extrem de variate, nu este suficient, in sine, pentru a stabili o
similitudine a produselor, avind in vedere marea varietate a produselor susceptibile si fie fabricate din
piele, plastic, lemn sau metal. Astfel, aceeasi substantd sau acelasi material poate fi utilizat pentru
fabricarea unei game largi de produse complet diferite.

In al doilea rand, contrar sustinerilor reclamantei, existenta unei forme simplificate si a unei
dimensiuni reduse pentru ,jucariile pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor” permite
tocmai ca acestea si fie deosebite de ,articolele de sport” si sd nu fie confundate cu acestea din urma.
In spets, ,juciriile pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor”, astfel cum indici denumirea,
sunt destinate copiilor de varsta relativ mica si se deosebesc de ,articolele de sport” (chiar daca le
imitd) printr-o tehnicitate mai redusa, printr-un aspect diferit (dimensiune redusd, greutate scazuta),
printr-o siguranta adaptata copiilor, in conformitate cu Directiva 2009/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 iunie 2009, privind siguranta jucariilor (JO L 170, p. 1), precum si
printr-un pret in general inferior. O trusa de golf in miniaturd, pentru a lua un exemplu de produse
desemnate de marca solicitata citat de reclamanta, va fi adaptata la indltimea copiilor, iar crosele nu
vor avea precizia unor adevarate crose de golf si vor fi din plastic usor. Acest rationament se aplica a
fortiori in privinta ,jucériilor de baie pentru copii’, care nu au un echivalent ,sportiv”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele potrivit cirora produsele in cauzi sunt utilizate in
acelasi mod, prin recurgerea la forta fizica, si impartasesc aceeasi stare fizica, astfel de aspecte nu sunt
semnificative in spetd, in mdasura in care aceasta este situatia a numeroase produse care au un scop
principal complet diferit de cel sportiv (unelte manuale, instrumente de curitare, de constructii etc.).

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar si se constate ca juciriile vizate de marca solicitatd au o
naturd diferitd de cea a ,articolelor de sport” vizate de marcile anterioare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste destinatia produselor desemnate de marcile in conflict, reclamanta
sustine ca aceasta este identicd, intrucit toate sunt create in scopul unei activitati fizice, si al
divertismentului. Aceasta sustine in special cd, astfel cum se indica in Hotararea KNUT, punctul 41 de
mai sus (EU:T:2013:448), exista o anume ,trecere continud” intre ,articolele de sport”, pe de o parte, si
jucarii, pe de alta parte, in special in mésura in care este de notorietate ca ,articolele de sport” sunt
utilizate pentru jocuri si cd anumite jocuri pot fi asimilate de asemenea ,articolelor de sport”

(Hotédrarea KNUT, punctul 41 de mai sus, EU:T:2013:448, punctul 47).

In primul rand, astfel cum reiese chiar din Hotdrarea KNUT, punctul 41 de mai sus (EU:T:2013:448),
nu existd, in principiu, raport de interschimbabilitate si complementaritate intre, pe de o parte,
produsele ,articole de gimnastica si sport necuprinse in alte clase” din clasa 28 si, pe de alta parte,
»papusi (jucarii), jocuri; jucarii; animale din plus” din aceeasi clasa, in masura in care produsele in
cauza au o destinatie diferita. Astfel, in timp ce articolele de gimnastica si sport sunt destinate inainte
de toate antrenamentului fizic, jocurile, precum si jucériile au, in principiu, ca functie divertismentul
(Hotararea KNUT, punctul 41 de mai sus, EU:T:2013:448, punctele 44 si 45).

10 ECLL:EU:T:2015:449



64

65

66

67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 2.7.2015 — CAUZA T-657/13
BH STORES/OAPI — ALEX TOYS (ALEX)

Astfel, faptul cid o destinatie (de exemplu activitatea fizica) nu exclude o altd destinatie (de exemplu
loisirul) si ca doua destinatii se pot ,intrepatrunde” intr-un produs, precum subliniaza reclamanta, nu
impiedicd posibilitatea de a identifica o finalitate dominanta sau, altfel spus, ,principald” a unui
produs. Intervenienta subliniazd astfel in mod intemeiat cd prin ,utilizare” trebuie si se inteleagd
utilizarea preconizata in general a unui produs, iar nu o utilizare necorespunzatoare sau ocazionala.

In consecintd, existenta unei anumite ,treceri continue” sau a unei zone de suprapunere intre doua
categorii de produse avand destinatii in esentd diferite nu inseamna totusi ca toate produsele vizate de
aceste categorii de produse sunt similare.

In plus, reiese din jurisprudenti ca faptul ci doud produse pot satisface, intr-o anumiti masuri,
aceleasi nevoi nu impiedica perceperea lor de céitre un consumator relevant ca fiind produse distincte
[a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2008, Coca-Cola/OAPI — San Polo (MEZZOPANE),
T-175/06, Rep., EU:T:2008:212, punctul 66].

In spet, in decizia atacatd, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat c produsele in conflict aveau
in esenta o destinatie diferitd, faicdnd trimitere la punctele 35 si 36 din Hotararea BETWIN, punctul 12
de mai sus (EU:T:2013:291).

Reiese astfel din Hotararea BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291), c3, chiar daca nu se
poate exclude cd, pentru anumite ,articolele de sport si de gimnastica”, pe de o parte, si anumite
sjucdrii, jocuri si articole pentru joaca”, pe de altd parte, se poate stabili o apropiere, in mésura in care
anumite ,articole de sport” pot fi utilizate pentru ,jocuri”, si anumite ,jocuri” pot constitui de
asemenea ,articole de sport”, in absenta unor indicatii precise ale organelor OAPI cu privire la
produsele specifice vizate si cu privire la modul in care acestea ar fi afectate, o astfel de ipoteza nu
repune in discutie faptul cd aceste doua categorii de produse au in esenta o destinatie diferita. Astfel,
chiar daca, prin natura lor, aceste doua categorii de produse sunt menite sa distreze publicul, ele
servesc de asemenea altor scopuri. ,Articolele de sport si de gimnastica” sunt destinate
antrenamentului corpului prin exercitii fizice, in timp ce ,jucariile, jocurile si articolele pentru joacd”
vizeazd in primul rdnd sa ii distreze pe utilizatori (Hotararea BETWIN, punctul 12 de mai sus,
EU:T:2013:291, punctele 35 si 36).

Intr-un mod si mai evident decat in cazul ,juciriilor, jocurilor si articolelor pentru joaci”, vizate in
Hotéardrea BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291), ,jucariile pentru activitati de educatie si
dezvoltare a copiilor” vizeaza in primul rand sa ii distreze pe utilizatorii acestora, intr-o perspectiva
educativd (aportul de cunostinte de bazd cu privire la cuvinte, litere, cifre etc.) si de dezvoltare
generald, care poate include, cu sigurantd, dezvoltarea fizica, dar nu intr-un mod in care sa faca din
antrenamentul fizic destinatia lor principald. In aceasti privinti, reclamanta arati ci expresia ,juciriile
pentru activititi de educatie si dezvoltare a copiilor” ar implica in principal o activitate fizicd. Or, nu
numai ca termenul ,activitate” poate desemna de asemenea o activitate intelectuald, dar addugarea
cuvintelor ,pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor” accentueazd ideea cd activitatea
desemnata nu are o finalitate principald pur fizicd, ci, dimpotriva, un scop in primul rand pedagogic.

Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat, la punctul 26 din decizia atacatd, ca
sarticolele de sport” sunt destinate pentru antrenamentul corpului prin exercitii fizice, in timp ce
jucdriile pentru activititi de educatie si dezvoltare a copiilor vizeaza in acelasi timp sd distreze si sa
educe copiii.

De asemenea, camera de recurs a considerat in mod intemeiat, la punctul 26 din decizia atacatd, ca
sjucdriile pentru baie” vizeaza ,in mod clar, doar si distreze copiii de varstd micd”. Astfel, scopul de
purd distractie al ,jucariilor de baie pentru copii” este si mai evident decét in cazul ,jucariilor pentru
activititi de educatie si dezvoltare a copiilor”.
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In al doilea rand, produsele vizate de marcile in conflict nu sunt in concurentd, contrar celor sustinute
de reclamanta.

Aceasta argumenteazd in special ca acest tip de produse poate fi schimbat cu usurinta de consumatori
(ea d& exemplul mingilor si truselor de volei pe plaja).

Or, reiese de la punctele 61, 70 si 71 de mai sus cg, intrucat natura si destinatia produselor vizate de
marcile in conflict sunt diferite, acestea nu sunt interschimbabile si, prin urmare, nu sunt concurente.
In orice caz, desi uneori poate exista eventual o anumiti interschimbabilitate intre produsele in cauzi,
aceasta nu existd atunci decét intr-un sens, si anume doar consumatorii anumitor jucérii desemnate de
marca solicitata sunt susceptibili si se orienteze catre ,articolele de sport” corespunzitoare, desemnate
de marcile anterioare, in cazul cresterii pretului jucariilor respective. Este evident ca, chiar dacé pretul
»articolelor de sport” ar creste, consumatorii ,articolelor de sport” nu s-ar orienta totusi catre aceste
jucarii, cu scopul de a inlocui adevirate ,articole de sport”.

In al treilea rand, reclamanta arati in mod gresit ci, in Hotirarea BETWIN, punctul 12 de mai sus
(EU:T:2013:291), Tribunalul nu a exclus categoric faptul ca produsele in cauzia au o destinatie
similara, ci s-a limitat sa declare cd o asemenea similitudine nu putea fi prezumata ,in absenta unor
indicatii precise [...] cu privire la produsele specifice in cauza si cu privire la modul in care acestea ar fi
afectate”. In aceastd privinti, este necesar si se constate ci aceasti precizare, la punctul 36 din
Hotararea BETWIN, punctul 12 de mai sus (EU:T:2013:291), nu are efect asupra domeniului de
aplicare al afirmatiei continute la acelasi punct, potrivit céreia ,articolele de sport” si ,jocurile, jucériile
si articolele pentru joacd” au in esentd o destinatie diferita. Tribunalul a amintit doar prin aceasta cé
OAPI nu dovedise contrariul. Pe de alta parte, reiese de la punctul 55 de mai sus cd analiza
prospectiva a riscului de confuzie intre doud marci trebuie si se faca avand in vedere descrierea
produselor care rezulta din cererile de inregistrare a marcilor.

In orice caz, in speti, reclamanta a furnizat dovezi in fata OAPI cu privire la produsele specifice
desemnate de marca solicitata (seturi de mini-golf, ,rachete wow”, ,jungle croquet”, trambuline, frisbee
etc.). Acestea din urma nu permit, contrar celor indicate de reclamanti, si se demonstreze ca
produsele desemnate de marcile in conflict au aceeasi destinatie sau sunt interschimbabile, in masura
in care rezultd cd jocurile intervenientei pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor se
adreseaza chiar si copiilor de varstd mica, ceea ce accentueaza scopul lor pedagogic si de divertisment.

In al patrulea rand, cu privire la argumentul reclamantei potrivit ciruia anumite ,articole de sport” au
ca destinatie prima si principald ,divertismentul”, mai degraba decat ,antrenamentul corpului prin
exercitii fizice” (precum cluburile de golf, bowlingul, biliardul, jocul de darts, de frisbee), trebuie
constatat ¢, in orice caz, reiese de la punctele 57-61 de mai sus cd natura lor este diferita de cea a
produselor mircii solicitate. In plus, nu revine OAPI si se pronunte cu privire la ansamblul categoriei
generale a ,articolelor de sport”, in considerarea anumitor produse specifice pe care aceasta le contine
(a se vedea punctele 64 si 65 de mai sus).

In al cincilea rand, reclamanta sustine de asemenea ca produsele in cauza au o clienteld in mod vadit
comund, si anume copiii, si ca, fiind vorba de asemenea despre adulti care le cumpara pentru copiii
lor, consumatorii in perceptia carora se creeazd o confuzie sunt identici.

Este necesar sa se observe ca acest argument trebuie respins ca insuficient in sine pentru a stabili
similitudinea intre produse, in mdasura in care nu toate produsele care se adreseaza acelorasi

consumatori sunt in mod necesar identice sau similare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste canalele de distributie si de fabricatie ale produselor desemnate de
marcile in conflict, trebuie constatat ca, contrar celor sustinute de reclamantd, acestea sunt diferite.

12 ECLL:EU:T:2015:449
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Camera de recurs a subliniat in mod intemeiat ca in speta este vorba despre categorii de produse care,
in general, sunt fabricate de intreprinderi specializate si se vand in magazine specializate.

In primul rand, este necesar si se constate, precum in Hotararea BETWIN, punctul 12 de mai sus
(EU:T:2013:291), ca, desi este posibil ca ,articolele de sport”, pe de o parte, si ,jucdriile de baie pentru
copii” si ,jucdriile pentru activitati de educatie si dezvoltare a copiilor”, pe de alta parte, si fie fabricate
de aceleasi intreprinderi si oferite spre vanzare prin aceleasi canale de distributie, astfel de fenomene
sunt marginale si nu pot, fara dovezi suplimentare, s conduca Tribunalul la a considera ca aceste
doua categorii de produse impartasesc aceleasi canale de distributie (a se vedea in acest sens Hotararea
BETWIN, punctul 12 de mai sus, EU:T:2013:291, punctul 38).

In al doilea rand, trebuie ariatat ci faptul ci produsele in cauza pot fi vandute in aceleasi spatii
comerciale, precum magazinele universale sau supermarketurile, nu este in mod special semnificativ,
din moment ce in aceste puncte de vanzare se pot gédsi produse de naturi foarte diverse, fira a le fi
atribuita in mod automat aceeasi origine din partea consumatorilor [a se vedea Hotararea din
24 martie 2010, 2nine/OAPI — Pacific Sunwear of California (nollie), T-364/08, EU:T:2010:115,
punctul 40 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, elementele de proba furnizate de reclamanta nu sunt de natura sa inverseze concluzia
din decizia atacatd. Reclamanta invoca dovezile pe care le-a furnizat in anexa 4 la expunerea sa de
motive din 7 februarie 2013 in fata camerei de recurs, vizand sd arate ca magazinele universale din
Regatul Unit si din Spania vand articole de sport langa jucdrii pentru activitati.

Mai intdi, cu privire la site-urile magazinelor universale generaliste, de tipul ,Jarrold” sau ,El Corte
Ingles”, reiese din aceste dovezi ca articolele de sport sunt vandute in categoria ,fitness”, in timp ce
jucariile pentru exterior sunt vandute in categoria ,jucérii” sau ,jucarii pentru exterior”, categorii care,
desi pot fi apropiate, corespund totusi la doud departamente distincte, astfel cum aratd camera de
recurs la punctul 27 din decizia atacata.

Apoi, trebuie amintit ca, in orice caz, publicul relevant este constituit din membrii publicului larg din
Germania si cd, in consecintd, dovezi referitoare la distribuitorii localizati in alte tiri nu au decat o
valoare foarte limitata sau chiar nuld, in aprecierea similitudinii produselor.

In sfarsit, cu privire la dovezile reclamantei prezentate OAPI si care vizeazi si demonstreze ci
fabricanti de produse de sport, precum ,Nike” si ,Adidas”, produc de asemenea jucirii pentru
activitati, este necesar sa se constate ca aceste jucdrii nu se aseamana cu jucariile pentru activitati de
educatie si dezvoltare, ci mai degraba cu articole promotionale, si cd, in orice caz, aceste cazuri sunt
marginale, intrucat privesc doar marci de sport foarte renumite si nu sunt de naturd si infirme
concluzia potrivit careia, ca reguld generala, produsele marcilor in conflict sunt fabricate de
intreprinderi distincte si specializate.

In al patrulea rand, arati reclamanta, camera de recurs nu a tinut cont de practica constati a OAPI
care confirma cd exista o similitudine cel putin slaba intre ,articolele de sport” si ,jucariile, jocurile si
articolele pentru joacd” si nici de o decizie a Curtii Federale germane, citatd in Hotararea KNUT,
punctul 41 de mai sus (EU:T:2013:448), sau de Hotararea KNUT insasi, precum si de decizii ulterioare
ale OAPL

Cu privire la argumentul extras din practica decizionald a OAPI si din jurisprudenta Uniunii, reiese din
jurisprudenta citata la punctul 42 de mai sus ca legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie
apreciatd numai in temeiul Regulamentului nr. 207/2009, iar nu in cel al unei practici decizionale
anterioare acestora.

ECLILLEU:T:2015:449 13
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In aceste conditii, trebuie amintit cd OAPI are obligatia de a-si exercita competentele in conformitate
cu principiile generale de drept al Uniunii, precum principiul egalitatii de tratament si principiul bunei
administrari. Avand in vedere aceste doud principii, OAPI trebuie, in cadrul examindrii unei cereri de
inregistrare a unei mdrci comunitare, sa ia in considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri
similare si sa analizeze cu o deosebita atentie aspectul dacé este sau nu este necesar sa decidé in acelasi
sens. Principiile egalitatii de tratament si bunei administrari trebuie si se concilieze totusi cu
respectarea legalitatii. In consecintd, nicio parte la o proceduri in fata OAPI nu poate invoca in
beneficiul sdau o nelegalitate care ar fi fost eventual comisa in favoarea altei persoane, pentru a obtine
o decizie identica. In plus, pentru motive de securitate juridici si de buni administrare, examinarea
oricérei cereri de inregistrare trebuie sa fie stricta si completd si sa aiba loc in fiecare caz concret [a se
vedea Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, Rep.,
EU:C:2011:139, punctele 73-77 si jurisprudenta citatd].

In spetd, pentru motivele care precedd, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare de apreciere prin
considerarea faptului ca produsele in cauza erau diferite. Trebuie sd se constate cd deciziile invocate
de reclamantad si cele invocate de intervenientd nu fac decat sa sublinieze existenta in cadrul OAPI a
unei practici decizionale nu intru totul coerente, contrar sustinerilor reclamantei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia oficiile nationale pentru
marci din cadrul Uniunii — si mai precis Curtea Federala Germana de Brevete [Bundespatentgericht] in
»cauza 32 W (pat) 6/01”, evocatda in Hotararea KNUT, punctul 41 de mai sus (EU:T:2013:448) —
considerd ca aceste produse sunt similare, trebuie amintit cd regimul marcilor comunitare este un
sistem autonom, constituit dintr-un ansamblu de norme si care urméreste obiective care ii sunt
specifice, aplicarea sa fiind independentd de orice sistem national [Hotararea din 5 decembrie 2000,
Messe Miinchen/OAPI (electronica), T-32/00, Rec., EU:T:2000:283, punctul 47]. Reiese dintr-o
jurisprudenta constantd cd inregistrarile deja efectuate in state membre nu constituie decat elemente
care, fara a fi determinante, pot doar sa fie luate in considerare in vederea inregistrarii unei marci
comunitare [Hotararea din 16 februarie 2000, Procter & Gamble/OAPI (Forma unui sipun), T-122/99,
Rec., EU:T:2000:39, punctul 61, si Hotararea din 19 septembrie 2001, Henkel/OAPI (Tableta rotunda
rosie si alba), T-337/99, Rec., EU:T:2001:221, punctul 58].

In plus, cu privire la rationamentul intemeiat pe Hotirarea KNUT, punctul 41 de mai sus
(EU:T:2013:448), reiese de la punctele 59 si 65 de mai sus ca acesta nu poate fi transpus in prezenta
cauza.

Pe de alta parte, trebuie respinse argumentele reclamantei referitoare la limitarea cererii de inregistrare
(a se vedea punctul 9 de mai sus), in mésura in care, avind in vedere analiza precedentd, nu este
necesard pronuntarea cu privire la incidenta acestei limitari asupra similitudinii produselor.

— Cu privire riscul de confuzie

In vederea aplicirii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, un risc de
confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o similitudine intre marcile aflate in conflict,
precum si o identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile pe care le desemneaza acestea.
Aceste conditii sunt cumulative [a se vedea Hotédrarea din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI —
easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rep., EU:T:2009:14, punctul 42 si jurisprudenta citatd].

Reclamanta aratd ca numai in cazul in care produsele sunt in mod vadit si indubitabil lipsite de
similitudine nu este indeplinitd una dintre conditiile esentiale de la articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 si opozitia este respinsa fira evaluarea similitudinii semnelor si a
riscului de confuzie. Or, aceastd situatie nu se regaseste in prezenta cauza.
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Trebuie constatat cd in decizia atacata s-a considerat in mod intemeiat cd produsele in conflict erau
diferite, indicindu-se astfel in mod clar ci nu exista nicio similitudine intre ele. In consecinti, prin
aceasta s-a considerat in mod intemeiat cd nu putea exista niciun risc de confuzie, chiar si avind in
vedere identitatea semnelor, intrucat nu era indeplinitd o conditie indispensabila pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, si anume identitatea sau
similitudinea produselor.

Avand in vedere toate aceste elemente, este necesar sia se respinga al doilea motiv invocat de
reclamanta, ca fiind neintemeiat.

Intrucit niciunul dintre motivele invocate de reclamantd in sustinerea concluziilor sale nu este
intemeiat, este necesar sa se respinga actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile
OAPI si ale intervenientei.

In plus, intervenienta a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
procedura administrativd care s-a aflat pe rolul OAPI In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in
temeiul articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, cheltuielile necesare efectuate de
parti in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate cheltuieli de
judecatd recuperabile. Situatia cheltuielilor de judecatd aferente procedurii desfasurate in fata diviziei
de opozitie este insd diferitd. Prin urmare, cererea intervenientei prin care solicita obligarea
reclamantei, intrucat a cdzut in pretentii, la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii
administrative in fata OAPI nu poate fi admisd decat cu privire la cheltuielile necesare ale
intervenientei aferente procedurii in fata camerei de recurs [a se vedea in acest sens Hotararea din
12 ianuarie 2006, Devinlec/OAPI — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, Rec., EU:T:2006:10,
punctul 115].

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) BH Stores BV este obligata la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile necesare
efectuate de Alex Toys LLC in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de

recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI).

Jaeger Van der Woude Kancheva

Wetter Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 2 iulie 2015.

Semnaturi
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