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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

12 mai 2015*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente privind doua proceduri
nationale in materie de concurentda — Documente transmise Comisiei de o autoritate nationald de
concurentd in cadrul cooperirii prevazute de dispozitiile dreptului Uniunii — Refuzul accesului —
Exceptie privind protectia obiectivelor activitétilor de inspectie, de ancheta si de audit —
Exceptie privind protectia intereselor comerciale ale unui tert — Lipsa obligatiei institutiei in cauza de
a efectua o examinare concreta si individuala a continutului documentelor vizate in cererea de acces in
cazul in care ancheta in cauza este incheiata definitiv — Lipsa necesitatii unei masuri de organizare a
procedurii care sa implice prezentarea documentelor in litigiu — Neluarea in considerare a situatiei
particulare a solicitantului”

In cauza T-623/13,

Union de Almacenistas de Hierros de Espaiia, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentatd de
A. Creus Carreras si de A. Valiente Martin, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J. Baquero Cruz si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de
agenti,

parata,
sustinutd de

Republica Federalda Germania, reprezentatd de T. Henze, de K. Petersen si de A. Lippstreu, in calitate
de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 18 septembrie 2013 prin care este refuzata
acordarea accesului reclamantei la anumite documente privind corespondenta schimbatéa intre Comisie
si Comisién Nacional de la Competencia (CNC, Comisia Nationald de Concurenta spaniold) cu privire
la doud proceduri nationale deschise de aceasta din urma,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecatori,

* Limba de procedura: spaniola.
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grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

1. Reglementarea Uniunii Europene in materie de acces la documente
Potrivit articolului 15 alineatul (3) TFUE:

»Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica, care are resedinta sau sediul statutar
intr-un stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afld aceste documente, sub rezerva principiilor si conditiilor
care vor fi stabilite in conformitate cu prezentul alineat.

[...]"

Aceste principii si conditii sunt stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:
»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avind resedinta sau sediul social

intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[...]
(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau

primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.

[...]”
Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la exceptiile de la dreptul de acces:

wleed]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,
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cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupad luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei
institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulti tertii pentru a stabili dacid se poate aplica o
exceptie prevazutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea ca
documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de
acesta fard acordul sdu prealabil.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care protectia se
justificd prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in cursul unui termen de cel
mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se incadreazi la exceptiile privind viata privati sau
interesele comerciale si documentele sensibile, exceptiile pot continua sa se aplice, dacd este necesar,
si dupa expirarea acestei perioade.”

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»Cererile de acces la documente se formuleaza in scris, inclusiv in format electronic, intr-una din
limbile enumerate la articolul 314 [CE] si intr-un mod suficient de precis pentru a permite institutiei
sa identifice documentul. Solicitantul nu este obligat sa isi motiveze cererea.”

Potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001:
In masura posibilului, institutiile pun la dispozitia directd a publicului documentele, in formi

electronica sau prin intermediul unui registru, in conformitate cu regulile in vigoare in cadrul
institutiei in cauza.”

2. Reglementarea Uniunii in materie de concurentd

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»(1) Comisia si autorititile de concurentd ale statelor membre aplici normele comunitare de
concurentd in stransd cooperare.

[...]
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(4) Cel mai tarziu cu 30 de zile inainte de adoptarea unei decizii prin care se solicitd incetarea
incélcérii, se accepta angajamentele sau se retrage beneficiul unui regulament de exceptare pe
categorii, autorititile de concurenti ale statelor membre informeazia Comisia in aceastd privinti. In
acest scop, ele furnizeaza Comisiei un rezumat al cauzei, decizia preconizata sau, in absenta acesteia,
oricare alt document care indicd modalitatea de actiune intentionatd. Aceste informatii pot fi puse de
asemenea la dispozitia autorititilor de concurentd ale celorlalte state membre. La cererea Comisiei,
autoritatea de concurentd in cauza pune la dispozitia Comisiei alte documente pe care le detine si
care sunt necesare pentru evaluarea cauzei. Informatiile furnizate Comisiei pot fi puse la dispozitia
autoritatilor de concurenta ale altor state membre. Autorititile nationale de concurentd pot, de
asemenea, face schimb de informatii necesare pentru evaluarea unei cauze de care se ocupi, in
temeiul articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE].

[...]”
Articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»Drepturile la aparare ale partilor in cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor. Acestea au
dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de a-si proteja
secretele de afaceri. Dreptul de acces la dosar nu include accesul la informatiile confidentiale si
documentele interne ale Comisiei sau ale autoritatilor de concurenti ale statelor membre. In special,
dreptul de acces nu include accesul la corespondenta dintre Comisie si autoritatile de concurenta ale
statelor membre sau dintre acestea din urm4, inclusiv documentele intocmite in temeiul articolelor 11
si 14. Nicio dispozitie din prezentul alineat nu impiedica Comisia sa divulge si sd utilizeze informatiile
necesare pentru a dovedi o incalcare.”

Potrivit articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003:

»Fara a se aduce atingere schimbului si utilizérii informatiilor prevazute la articolele 11, 12, 14, 15 si 27,
Comisia si autorititile de concurenta ale statelor membre, functionarii acestora, reprezentantii oficiali
si alte persoane care lucreaza sub controlul acestor autorititi, precum si reprezentantii oficiali si
functionarii altor autoritati ale statelor membre nu divulgd informatiile obtinute sau schimbate in
temeiul prezentului regulament si care, prin natura lor, sunt protejate de secretul profesional. Aceasta
obligatie se aplica de asemenea tuturor reprezentantilor si expertilor statelor membre care participa la
intrunirile Comitetului consultativ in temeiul articolului 14.”

Istoricul cauzei

Reclamanta, Uniéon de Almacenistas de Hierros de Espana, a prezentat Comisiei Europene la
25 februarie 2013 doua cereri initiale avand ca obiect obtinerea accesului la intreaga corespondenta
schimbata, in cadrul prevéazut la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intre Comisie
si Comisién Nacional de la Competencia (CNC, Comisia Nationald de Concurenta spaniold) in ceea
ce priveste doud proceduri nationale deschise de aceasta din urma in temeiul articolului 101 TFUE.

Dupad ce a obtinut avizul CNC, Comisia a raspuns la cererile initiale ale reclamantei prin scrisoarea din
11 aprilie 2013. Ea a acordat accesul la confirmérile de primire pe care Directia Generald (DG)
Concurenta le-a trimis CNC. De asemenea, a indicat cd aceastda DG nu a transmis niciun raspuns in
urma comunicérii de catre CNC a informatiillor mentionate la articolul 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003. In final, Comisia a refuzat accesul la celelalte documente solicitate, si
anume, pe de o parte, proiectele de decizii ale CNC privind cele doud proceduri nationale in cauza si,
pe de altd parte, rezumatele in engleza ale acestor doua cauze, intocmite de CNC.
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Prin scrisoarea din 25 aprilie 2013, reclamanta, in aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, a prezentat o cerere de confirmare. Aceasta a prezentat de asemenea, in aceeasi
scrisoare, o noua cerere initiala avand ca obiect obtinerea accesului la registrul si la rezumatele
eventualelor conversatii dintre Comisie si CNC cu privire la cele doud proceduri nationale deschise de
aceasta din urma.

Prin scrisoarea din 18 septembrie 2013, Comisia a respins in mod explicit cererea de confirmare
prezentata in scrisoarea din 25 aprilie 2013 (in continuare, ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Comisia a retinut trei motive: primul, intemeiat pe exceptia privind protectia
intereselor comerciale, previazuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, al doilea, intemeiat pe exceptia privind protectia activitdtilor de anchetd, prevazutd la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, iar al treilea, intemeiat pe
exceptia bazata pe atingerea adusd procesului decizional al institutiei, prevazutd la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi regulament. In plus, a refuzat si acorde, in temeiul
articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, un acces partial la documentele in litigiu.

Comisia s-a bazat, in esentd, pe existenta unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea unor
documente precum cele in litigiu ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale
intreprinderilor in cauza, precum si obiectivelor activitétilor de ancheta.

Comisia a ardtat cd jurisprudenta Curtii prevede, in special in materia controlului concentrarilor,
aplicarea unei astfel de prezumtii generale.

Or, tot potrivit Comisiei, o astfel de prezumtie se aplicd, prin analogie, documentelor care ii sunt
transmise de o autoritate nationald de concurentd in temeiul articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia a justificat si refuzul de a acorda un acces partial la documentele in litigiu prin existenta unei
astfel de prezumtii.

Pe de alta parte, Comisia a raspuns la argumentele pe care reclamanta le dezvoltase in cererea sa de
confirmare. Ea a indicat in special ca imprejurarea ca reclamanta este o organizatie fara scop lucrativ
nu are incidentd asupra dreptului de acces la documente, dat fiind cd Regulamentul nr. 1049/2001 are
ca obiect garantarea dreptului de acces al publicului in general, iar nu edictarea de norme destinate
protejarii interesului specific al unei anumite persoane.

Comisia a ardtat de asemenea ca dialogul pe care l-a instituit cu autoritatile nationale de concurenta
necesita un climat de incredere reciproca intre ea si autoritatile respective si cd acestea nu sunt
dispuse sd initieze un astfel de dialog decat daca opiniile pe care le emit in acest context sunt
confidentiale.

In sfarsit, Comisia a ardtat ci niciun interes public superior nu poate justifica divulgarea documentelor
in litigiu.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 noiembrie 2013, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicitad Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea Comisiei sa prezinte documentele la care a fost refuzat accesul, pentru ca Tribunalul sa
fie in mésura sa efectueze examinarea acestora si sa verifice temeinicia argumentelor sustinute in
cererea introductiva;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca lipsita de temei:

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 16 mai 2014, Republica Federald Germania a formulat o
cerere de interventie in sustinerea Comisiei.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 9 iulie 2014, a fost admisa cererea de
interventie a Republicii Federale Germania in prezenta cauzd, in sustinerea concluziilor Comisiei.
Intrucat cererea de interventie a fost depusi dupid expirarea termenului previzut la articolul 115
alineatul (1) din Regulamentul de procedurda al Tribunalului, prelungit cu termenul pentru
considerente de distantd prevazut la articolul 102 alineatul (2) din acelasi regulament, Republicii
Federale Germania i s-a permis si isi prezinte observatiile in cursul procedurii orale, pe baza
raportului de sedinta care ii fusese comunicat.

in drept

1. Cu privire la concluziile in anulare

Reclamanta invoca doud motive. Prin intermediul primul motiv, aceasta sustine cd Comisia nu a
efectuat o examinare concretd si individuala a cererii sale. Aceasta sustine ca o astfel de lipsa a unei
examinari concrete si individuale determind nelegalitatea deciziei atacate.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, aceasta contesta fiecare dintre cele trei motive retinute de
Comisie (a se vedea punctul 14 de mai sus). Ea sustine ca niciuna dintre exceptiile pe care s-a bazat
Comisia in decizia atacata nu ii permitea sa refuze accesul la documentele in litigiu si ca decizia atacata
este, in consecintd, afectatd de o eroare de drept in aplicarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (2)
prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a articolului 4 alineatul (3) din
acelasi regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa examindrii concrete si individuale a cererii de acces
prezentate de reclamantad

Este necesar si se arate c3, in decizia atacatd, Comisia nu a efectuat o examinare concreta si individuald
a cererii de acces prezentate de reclamanta.

In aceasti privinti, Comisia sustine ci, din moment ce putea prezuma in mod intemeiat ci accesul la
documentele in litigiu ar aduce atingere intereselor protejate de articolul 4 alineatul (2) prima si a
treia liniutd si alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, nu era tinutd si examineze in mod
concret si individual daca acest acces putea fi acordat reclamantei.

Prin urmare, trebuie analizat dacd, asa cum sustine Comisia, aplicarea unei prezumtii generale ar

permite, fara a fi necesara examinarea individuald a continutului fieciruia dintre documentele in
litigiu, sa justifice refuzul accesului la aceste documente.
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Or, o astfel de analizé se inscrie in controlul aplicérii facute de Comisie a dispozitiilor pertinente ale
Regulamentului nr. 1049/2001 si, asadar, in aprecierea temeiniciei celui de al doilea motiv invocat de
reclamanti. In consecinti, este necesar si se examineze al doilea motiv inainte a da un rispuns
definitiv la primul.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea dispozitiilor Regulamentului
nr. 1049/2001

Reclamanta sustine cd notiunea de anchets, astfel cum rezultd din dispozitiile articolului 4 alineatul (2)
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, face trimitere la institutii sau la organisme ale Uniunii,
iar nu nationale.

Aceasta aratd, pe de altd parte, cd CNC a dedus consecintele anchetelor pe care le-a desfasurat
adoptand decizii finale si ca, in consecintd, Comisia nu mai poate invoca in mod valabil exceptiile
intemeiate pe protectia activitatilor de anchetd, a intereselor comerciale si a procesului decizional.
Imprejurarea ca aceste decizii ficeau obiectul unei actiuni introduse in justitie la data deciziei atacate
nu ar avea efecte in aceastd privintd, din moment ce o eventuala anulare jurisdictionald a acestor
decizii nu ar putea, din cauza normelor de prescriptie a incalcérilor previazute de legislatia spaniola a
concurentei, sa determine redeschiderea acestor anchete.

Reclamanta se prevaleazi de asemenea de elemente intemeiate pe situatia sa particulari. In aceasti
privinta, aceasta invoca mai intai faptul cd unele dintre documentele solicitate i-ar fi fost transmise de
autoritatile nationale spaniole. Ea invoca de asemenea cd este singura persoana juridica afectata de
procedurile in cauza.

Reclamanta precizeaza ca este o entitate fara scop lucrativ si fara activitate comerciala. Astfel, dat fiind
ca ar fi singura persoana juridica afectata de procedurile in cauzd, comunicarea documentelor pe care
le solicitd nu ar putea sd aduca atingere unui interes comercial, in sensul articolului 4 alineatul (2)
prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Reclamanta adauga in sfarsit ca, in circumstantele cauzei, Comisia nu era angajata in niciun proces de
luare a unei decizii, in sensul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, si c4, in plus,
documentele in litigiu nu aveau caracterul de documente interne.

Comisia, bazandu-se, in esentd, pe o prezumtie generald potrivit cireia divulgarea unor documente
precum cele in litigiu ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza,
precum si obiectivelor activitatilor de ancheta, sustine cd argumentele reclamantei nu pot fi primite.

Mai intai trebuie examinat dacd Comisia a efectuat o aplicare exacta a dispozitiilor articolului 4
alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. In acest scop, trebuie, intr-o
prima etapd, sa se verifice daca documentele in litigiu, care au fost transmise Comisiei de o autoritate
nationald de concurenta in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, tin de o
activitate mentionatd la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001 si apoi, intr-o a doua etapa, sd se examineze daca o prezumtie generala este aplicabila
unor astfel de documente.

Documente care tin de o activitate mentionata la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c&, in temeiul exceptiilor care figureaza la articolul 4 alineatul (2)

prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justificd divulgarea documentului vizat, refuzd accesul la un document atunci
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cand divulgarea sa ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau
juridice determinate sau, respectiv, protectiei obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta si de
audit.

Este cert cad documentele transmise Comisiei de CNC au fost transmise in temeiul articolului 11
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

Articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede cd, inainte de adoptarea unei decizii
prin care se solicitd incetarea incalcarii, se acceptd angajamentele sau se retrage beneficiul unui
regulament de exceptare pe categorii, autoritatile de concurentd ale statelor membre furnizeaza
Comisiei un rezumat al cauzei, decizia preconizata si, la cererea Comisiei, alte documente pe care le
detin si care sunt necesare pentru evaluarea cauzei.

In primul rand, informatiile transmise in spetd Comisiei au fost colectate de CNC in cadrul unei
anchete referitoare la aplicarea articolului 101 TFUE, al cérei scop era acela de a colecta informatii si
probe suficiente pentru reprimarea unor practici concrete contrare acestei dispozitii (a se vedea prin
analogie Hotararea din 13 septembrie 2013, Tarile de Jos/Comisia, T-380/08, Rep., EU:T:2013:480,
punctul 33).

Imprejurarea ci ancheta in cauzi este efectuati de o autoritate publici a unui stat membru, iar nu de o
institutie, nu are efecte asupra includerii documentelor in domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec., EU:T:2006:190, punctele 121-124).
Astfel, din modul de redactare a acestei dispozitii nu reiese ca activitétile de inspectie, de ancheta si
de audit vizate ar fi numai cele ale institutiilor Uniunii, contrar situatiei avute in vedere de articolul 4
alineatul (3) din acelasi regulament, care urmireste sa protejeze procesul decizional ,al institutiei”. In
plus, Curtea a decis ca procesul decizional instituit prin articolul (4) alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 cu privire la documentele care provin de la un stat membru impune ca institutia si
statul membru in cauzid sa respecte exceptiile materiale prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
acelasi regulament. Or, Curtea a adaugat ca protectia intereselor legitime ale statelor membre poate fi
asiguratd in temeiul exceptiilor mentionate (Hotirarea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia,
C-64/05 P, Rep., EU:C:2007:802, punctul 83). Aceste exceptii trebuie, asadar, analizate ca vizdnd nu
numai protectia activitatilor institutiilor Uniunii, ci si a unor interese care sunt proprii unui stat
membru, de exemplu protectia activititilor de inspectie, de anchetd si de audit pe care le desfisoara
serviciile din cadrul autoritétii acestui stat membru.

In al doilea rand, atunci cand verifici, precum in cazul celor doud proceduri nationale in cauza in speti
(a se vedea punctul 10 de mai sus), dacd una sau mai multe intreprinderi s-au angajat in
comportamente coluzive susceptibile si afecteze in mod semnificativ concurenta, CNC primeste
informatii comerciale sensibile, legate de strategiile comerciale ale intreprinderilor implicate, de
cuantumul vanzérilor, de partile de piatd sau de relatiile lor comerciale, astfel incat accesul la
documentele referitoare la o asemenea procedurd poate aduce atingere protectiei intereselor
comerciale ale respectivelor intreprinderi (a se vedea prin analogie Hotararea Tarile de Jos/Comisia,
punctul 43 de mai sus, EU:T:2013:480, punctul 34).

In consecinti, documentele in litigiu, care provin dintr-o procedura instrumentati de o autoritate de
concurentd dintr-un stat membru care actioneaza in temeiul articolului 101 TFUE, tin de o activitate
de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, iar
divulgarea lor ar putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei anumite persoane
fizice sau juridice, in sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din acest regulament.

Din cele ce preceda rezultd cd in mod intemeiat Comisia a putut sa considere, in decizia atacatd, ca

documentele in litigiu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate la punctul 46 de mai
sus.
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Trebuie amintit insa cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, pentru a justifica respingerea cererii de
acces la un document a carui divulgare este solicitata, nu este suficient, in principiu, ca acest document
sa intre sub incidenta unei activitaiti mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie totodatd sa furnizeze explicatii cu privire la modul in care
accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat
printr-o exceptie prevazutd la acest articol (a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014,
Comisia/EnBW, C-365/12 P, Rep., EU:C:2014:112, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Or, asa cum s-a precizat la punctul 29 de mai sus, Comisia nu a efectuat, in decizia atacata, o
examinare concreta si individuala a cererii de acces prezentate de reclamanta.

Cu toate acestea, Comisia si-a justificat refuzul de a acorda acces la documentele in litigiu
intemeindu-se pe existenta unei prezumtii generale (a se vedea punctele 15-18 de mai sus).

Prin urmare, trebuie examinat dacd o astfel de prezumtie este aplicabila documentelor transmise
Comisiei de o autoritate nationald de concurentd in temeiul articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003.

Aplicarea unei prezumtii generale

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 15 alineatul (3) TFUE, orice cetatean al
Uniunii si orice persoand fizicd sau juridicd, care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat
membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, sub
rezerva principiilor si conditiilor care sunt in conformitate cu procedura legislativa ordinara.
Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la
documentele institutiilor. De asemenea, rezultd din acest regulament, in special din articolul 4, care
prevede un sistem de exceptii in aceasta privintd, ca dreptul de acces este totusi conditionat de anumite
limite, intemeiate pe considerente de interes public sau privat (Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48
de mai sus, EU:C:2014:112, punctul 61).

Astfel, Curtea a recunoscut deja existenta unor prezumtii generale, in special in ceea ce priveste
documentele din dosarul administrativ aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat
(Hotérarea din 29 ijunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rep.,
EU:C:2010:376, punctul 61), documentele schimbate intre Comisie si partile care fac notificarea sau
terti in cadrul unei proceduri de control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi (Hotédrarea
din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, Rep., EU:C:2012:393, punctul 123, si
Hotararea Comisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, Rep., EU:C:2012:394, punctul 64) si documentele
care figureaza intr-un dosar privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE (Hotararea
Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112, punctul 81).

In materie de control al concentririlor si de sanctionare a intelegerilor, Curtea a decis cd Comisia are
dreptul sa prezume ca divulgarea documentelor in discutie in aceste cauze aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor implicate in aceste proceduri, precum si protectiei
obiectivelor activititilor de ancheti referitoare la astfel de proceduri, in sensul articolului 4 alineatul (2)
prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob,
punctul 53 de mai sus, EU:C:2012:393, punctul 123, si Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai
sus, EU:C:2014:112, punctul 80). Curtea a precizat de asemenea ca exceptiile referitoare la protectia
intereselor comerciale si la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit ale
institutiilor Uniunii sunt strans legate (Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 53 de mai
sus, EU:C:2012:393, punctul 115, si Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112,
punctul 79).
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Pentru a retine existenta unei prezumtii, Curtea s-a intemeiat in special pe faptul cd, atunci cand
documentele avute in vedere in cererea de acces fac parte dintr-un domeniu specific al dreptului
Uniunii, exceptiile de la dreptul de acces la documente care figureaza la articolul 4 din acest
regulament nu pot fi interpretate fara a tine seama de normele specifice care reglementeaza accesul la
aceste documente (Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112, punctul 83).

Or, norme specifice reglementeazd accesul la documentele transmise Comisiei de o autoritate nationala
de concurenti in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, in considerentul (15) al Regulamentului nr. 1/2003 se arata ca ,Comisia si autoritatile de
concurentd ale statelor membre ar trebui ar trebui sa formeze impreuna o retea de autoritati publice
care sd aplice normele [Uniunii in materie] de concurentd in stransi cooperare [si, in] acest scop, este
necesar sd se instituie sisteme de informare si de consultare”. Potrivit considerentului (32) al
Regulamentului nr. 1/2003, ,ar trebui garantata confidentialitatea informatiilor care fac obiectul
schimbului in retea”.

In plus, articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ci nici chiar partile vizate de o
procedurd desfasurata de Comisie in temeiul articolului 101 TFUE nu au acces la documentele
intocmite in aplicarea articolului 11 din regulamentul mentionat. A fortiori, Regulamentul nr. 1/2003
exclude, asadar, ca orice altd persoand sa poata avea acces la astfel de documente.

In sfarsit, in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, functionarii si agentii
Comisiei si ai autoritatilor de concurenta din statele membre nu divulgd informatiile obtinute sau
schimbate si care, prin natura lor, sunt protejate de secretul profesional.

Astfel, Regulamentul nr. 1/2003 urmareste printre altele sd asigure confidentialitatea informatiilor si
respectarea secretului profesional in procedurile de aplicare a articolului 101 TFUE, si aceasta in
special in cadrul mecanismului de informare instituit in cadrul retelei de autoritati publice care aplica
normele Uniunii in materie de concurenta.

Un asemenea obiectiv este justificat mai ales de faptul ca, in cadrul acestor proceduri, sunt in cauza
informatii comerciale eventual sensibile, asa cum aminteste considerentul (32) al Regulamentului
nr. 1/2003, potrivit cdruia, ,[cJoncomitent cu asigurarea drepturilor la aparare ale intreprinderilor in
cauzg, in special a dreptului de acces la dosar, este esential sa fie protejate secretele de afaceri”.

Regulamentul nr. 1/2003 vizeaza, asadar, in materie de acces la documente, un obiectiv diferit de cel
urmadrit de Regulamentul nr. 1049/2001, care vizeaza si faciliteze la maximum exercitarea dreptului de
acces la documente si si promoveze bunele practici administrative, asigurdnd cea mai mare
transparentd posibila a procesului decizional al autoritatilor publice, precum si a informatiilor pe care
se intemeiaza deciziile acestora (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai
sus, EU:C:2014:112, punctul 83).

Pe de alta parte, trebuie addugat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, activitatea administrativa a Comisiei
nu impune aceeasi intindere a accesului la documente precum cea impuséd de activitatea legislativa a
unei institutii a Uniunii (Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112,
punctul 91). Or, tocmai in cadrul activititii sale administrative participa Comisia la reteaua de
autoritati publice care aplica normele Uniunii in materie de concurenta.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca existd o prezumtie generald potrivit careia
divulgarea documentelor transmise in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003
aduce, in principiu, atingere atat protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor la care se refera
informatiile in cauza, cét si protectiei, strans legate de cea dintai (a se vedea punctul 54 de mai sus), a
obiectivelor activitatilor de ancheta ale autoritatii nationale de concurenta in cauza.
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Din perspectiva acestei prezumtii trebuie apreciatd temeinicia obiectiilor prezentate de reclamanta
referitoare la conditiile de aplicare a primei si a celei de treia liniute ale articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la obiectiile prezentate de reclamanta referitoare la conditiile de aplicare a primei si a celei
de treia liniute ale articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd prezumtia generald sus-mentionata nu exclude posibilitatea de a
demonstra cid un anumit document a cérui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii
sau cd existd un interes public superior care justificd divulgarea acestui document, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de
mai sus, EU:C:2014:112, punctul 100).

In aceastd privinta, in primul rand, reclamanta arata cd procedurile desfasurate de CNC ar fi incheiate
definitiv. In al doilea rand, reclamanta se prevaleaza de elemente intemeiate pe situatia sa particulara,
care ar justifica sa i se confere accesul la documentele in litigiu.

Se impune examinarea succesiva a fiecaruia dintre aceste doua argumente.

— Cu privire la imprejurarea ca procedurile desfasurate de CNC ar fi incheiate definitiv

Pentru a raspunde la acest argument, trebuie stabilitd, pentru documente precum cele in cauza in
speta, perioada in care se aplica prezumtia generala mentionatd la punctul 64 de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in materie de control al concentririlor de citre Comisie, Curtea
a decis ca prezumtia se aplicd indiferent daca cererea de acces priveste o procedurd de control deja
incheiatd sau o procedura in curs (Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 53 de mai sus,
EU:C:2012:393, punctele 124 si 125).

Astfel, in primul rand, accesul publicului la informatii sensibile referitoare la activitatile economice ale
intreprinderilor implicate este susceptibil sa aducad atingere intereselor comerciale ale acestora
independent de existenta unei proceduri de control aflate in curs. In al doilea rand, simpla perspectivi
a unui acces al publicului la aceste informatii dupéa inchiderea acestei proceduri ar risca sa dauneze
disponibilitatii intreprinderilor de a colabora atunci cind o procedura de acest fel este pendinte. In al
treilea rand, potrivit articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001, exceptiile referitoare la
interesele comerciale sau la documentele sensibile se pot aplica pe o perioadd de 30 de ani si, daca este
necesar, chiar si dupa aceastd perioadd (Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 53 de mai
sus, EU:C:2012:393, punctele 124 si 125).

Acelasi rationament a fost aplicat de Tribunal in materie de control al intelegerilor de catre Comisie
(Hotararea Térile de Jos/Comisia, punctul 43 de mai sus, EU:T:2013:480, punctele 43 si 44, si
Hotararea din 7 octombrie 2014, Schenker/Comisia, T-534/11, Rep., EU:T:2014:854, punctele 58
si 59).

Pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctul 71 de mai sus, trebuie sd se aplice acest
rationament si documentelor in litigiu si, in consecintd, sa se inldture argumentul reclamantei

intemeiat pe faptul cd procedurile in cauza desfasurate de CNC ar fi incheiate definitiv.

De asemenea, trebuie inlaturata interpretarea punctelor 98 si 99 din Hotararea Comisia/EnBW,
punctul 48 de mai sus (EU:C:2014:112), propusa in sedintd de reclamanta.
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Potrivit acestei interpretiri, Curtea ar fi apreciat cd, atunci cand decizia finald care urmeazd unei
anchete in materie de intelegeri are un caracter definitiv, activititile de ancheta pot fi considerate
finalizate si, in consecintd, ca exceptia privind protectia obiectivelor activitatilor de anchetd si cea,
strans legatd de aceasta, privind protectia intereselor comerciale nu mai sunt aplicabile.

Trebuie amintit cd, in acea cauza, in care se contesta refuzul accesului la documente ale procedurii
care au condus la adoptarea de catre Comisie a unei sanctiuni in materie de intelegeri, Tribunalul a
concluzionat in prima instanta ca divulgarea documentelor solicitate nu putea aduce atingere
protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta privind aceastd procedura. Or, intemeindu-se pe faptul
ca Tribunalul a constatat, pe de altd parte, ca, la data adoptarii deciziei contestate, erau in curs actiuni
formulate impotriva sanctiunii adoptate de Comisie, Curtea s-a limitat, in cadrul recursului cu care a
fost sesizata, sd cenzureze concluzia la care a ajuns Tribunalul.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunind ca interpretarea propusa de reclamantd a punctelor 98 si 99
din Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus (EU:C:2014:112), ar putea fi retinutd, in ceea ce
priveste documentele in litigiu, prezumtia generala mentionatd la punctul 64 de mai sus ar trebui
totusi sa se aplice in continuare dupa incheierea definitiva a procedurilor desfasurate de CNC.

Astfel, in primul rand, buna functionare a mecanismului de informare instituit in cadrul retelei de
autoritati publice care aplicd normele Uniunii in materie de concurentd implica faptul ca informatiile
schimbate in acest cadru raimén confidentiale (a se vedea punctele 57-60 de mai sus). Daca oricine ar
fi in masurd, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sa acceadd la documentele comunicate de
autorititile de concurenta ale stator membre Comisiei, garantia protectiei consolidate asociate
informatiilor transmise, pe care se bazeaza acest mecanism, ar fi pusd in cauzd. Este necesar si se
adauge ca Regulamentul nr. 1/2003 nu prevede ca aceasta protectie trebuie sa inceteze dupa
incheierea definitiva a activitatilor de ancheta care au permis obtinerea acestor informatii.

In al doilea rand, limitarea perioadei in care se aplicd o prezumtie generala nu ar putea, in acest
context particular, si fie justificata prin luarea in considerare a dreptului la reparatie de care
beneficiazd persoanele lezate de o incilcare a articolului 101 TFUE.

Desigur, acest drept poate constitui un interes public superior, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, in special intrucat consolideazd caracterul operational al normelor
Uniunii in materie de concurentd, contribuind astfel la mentinerea unei concurente reale in Uniunea
Europeand (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer, C-360/09, Rep.,
EU:C:2011:389, punctul 29, Hotararea din 6 iunie 2013, Donau Chemie si altii, C-536/11, Rep.,
EU:C:2013:366, punctul 23, si Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112,
punctele 104 si 108).

In aceasti privintd, trebuie aritat cd documentele care figureaza intr-un dosar privind o proceduri de
aplicare a articolului 101 TFUE desfasurata de Comisie pot contine informatii care permit unor
persoane sa obtina repararea prejudiciilor care le-ar fi fost cauzate de un comportament susceptibil sa
restrangd sau sd denatureze concurenta.

Cu toate acestea, documentele in litigiu in prezenta cauzi, si anume decizia preconizata de autoritatea
nationald de concurentd si rezumatul cauzei, a carui transmitere este prevazuta la articolul 11
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, nu privesc o anchetd a Comisiei, ci o ancheta efectuata de
o autoritate nationala de concurenta. Nu in documentele in litigiu, ci in dosarul anchetei autoritatii
nationale de concurentd in cauza ar putea, eventual, figura elementele de probd necesare pentru a
intemeia o cerere de despdgubire, chiar daca aceste documente s-ar referi la asemenea elemente.
Astfel, persoanele care s-ar considera lezate de o incalcare a articolului 101 TFUE ar putea solicita
accesul la documentele aferente acestei proceduri autoritatii nationale competente, iar instantele
nationale eventual sesizate ar putea sa evalueze comparativ, de la caz la caz, in temeiul dreptului
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national, interesele care justifici comunicarea informatiilor in cauza si pe cele care justifica protectia
acestora (a se vedea in acest sens Hotararea Donau Chemie si altii, punctul 80 de mai sus,
EU:C:2013:366, punctul 34).

In consecinti, dreptul oricirei persoane de a obtine repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat de un
comportament susceptibil sa restranga sau sia denatureze concurenta nu impune sa se limiteze la
perioada anterioara datei la care se poate constata ca ancheta este incheiatd definitiv perioada in care
se poate aplica prezumtia relativa exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul in care documentele in cauza sunt decizia
preconizatd de autoritatea nationald de concurentd si rezumatul cauzei.

Din cele ce precedad rezulta ca argumentul reclamantei intemeiat pe caracterul definitiv al incheierii
anchetei trebuie, in orice caz, sa fie inlaturat.

— Cu privire la argumentele intemeiate pe situatia particulara a reclamantei

In primul rand, reclamanta invoca faptul ca unele dintre documentele solicitate i-ar fi fost transmise de
autoritatile nationale spaniole. Ea arata de asemenea cd este singura persoand juridica afectata de
procedurile in cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci obiectul Regulamentului nr. 1049/2001 este acela de a conferi un
drept de acces publicului in general la documentele institutiilor, iar nu acela de a edicta reguli destinate
sa protejeze interesul specific al unei anumite persoane de a avea acces la vreunul dintre acestea
(Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., EU:C:2007:75, punctul 43).

Aceasta reiese in special din articolul 2 alineatul (1), din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si din titlul si din considerentele (4) si (11) ale
acestui regulament. Astfel, prima dintre aceste dispozitii garanteaza fara deosebire dreptul de acces
oricarui cetatean al Uniunii si oricirei persoane fizice sau juridice avand resedinta sau sediul social
intr-un stat membru, cea de a doua specificdnd in aceastd privinta cd solicitantul nu este obligat sa isi
motiveze cererea. Articolul 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede c&, in mdisura
posibilului, institutiile pun documentele la dispozitia ,directa” a publicului, in forma electronicd sau
prin intermediul unui registru. Titlul Regulamentului nr. 1049/2001, precum si considerentele (4)
si (11) ale acestuia subliniazd de asemenea cd acest regulament isi propune sid confere ,publicului”
accesul la documentele institutiilor (Hotéararea Sison/Consiliul, punctul 86 de mai sus, EU:C:2007:75,
punctul 44).

Analiza lucrarilor care au condus la adoptarea Regulamentului nr. 1049/2001 pune de altfel in evidenta
faptul ca in cadrul acestora a fost examinatd posibilitatea de a extinde obiectul acestui regulament
prevazandu-se luarea in considerare a anumitor interese specifice de care s-ar putea prevala o
persoana in scopul de a obtine accesul la un anumit document. Astfel, in special al treizeci si unulea
amendament inclus in propunerea legislativd care figureazd in raportul Comisiei Parlamentului
European pentru libertéti civile, justitie si afaceri interne sugera introducerea unui nou articol 4
alineatul (1a) in Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie
2000 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO C 177 E, p. 70), potrivit caruia, ,[l]a examinarea interesului publicului in divulgarea documentului,
institutia trebuie sd tind seama si de interesul invocat de un petitionar, un reclamant sau orice alt
beneficiar avand un drept, un interes sau o obligatie in materie”. In acelasi sens, al saptelea
amendament propus in avizul exprimat de Comisia pentru petitii a Parlamentului European, inclus in
acelasi raport, viza inserarea unui nou alineat la articolul 1 din propunerea Comisiei mentionata, care
sd precizeze cd ,[u]n petitionar, un reclamant sau orice altd persoand fizicd sau juridica ale carei
drepturi, interese sau obligatii fac obiectul unei cauze (o parte in proces) au, in egald masura, dreptul
de acces la un document care nu este accesibil publicului, dar care poate avea influenta asupra
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solutiondrii cauzei, astfel cum este prevazut in prezentul regulament si in dispozitiile adoptate de catre
institutii”. Or, in aceastd privinta, trebuie constatat ca niciuna dintre propunerile formulate nu a fost
retinuta printre prevederile Regulamentului nr. 1049/2001 (Hotérarea Sison/Consiliul, punctul 86 de
mai sus, EU:C:2007:75, punctul 45).

Pe de alta parte, daca regimul exceptiilor prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001 este intemeiat pe o evaluare comparativa a intereselor care se opun intr-o anumita
situatie, si anume, pe de o parte, interesele care ar fi amenintate de divulgarea documentelor in cauza
si, pe de altd parte, cele care ar fi favorizate de aceasta divulgare, in ceea ce le priveste pe cele din
urmd, numai un interes public superior poate fi luat in considerare.

Din consideratiile care preceda rezulté ca interesul particular al unui solicitant de a obtine comunicarea
unor documente, precum si situatia sa individuald nu ar putea, cu exceptia cazului in care sunt asociate
unui interes public superior, s fie luate in considerare de institutia abilitata sa se pronunte cu privire
la aspectul daca divulgarea acestor documente ar aduce atingere intereselor protejate de articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si sd refuze, intr-un astfel de caz, accesul solicitat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2010, Umbach/Comisia, T-474/08, EU:T:2010:443,
punctul 70).

Este adevirat cd Tribunalul a admis, pe de o parte, cd o institutie nu poate, in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, sd refuze accesul la documente pentru
motivele cd divulgarea acestora ar aduce atingere vietii private si integritatii unui individ, in cazul in
care documentele in cauza contin date personale care il privesc exclusiv pe solicitantul de acces si, pe
de altd parte, intr-o astfel de ipoteza, dreptul acestuia din urma la obtinerea divulgérii in temeiul
dreptului de acces la documentele institutiilor nu poate avea drept consecintd conferirea unui drept
de acces publicului in general la respectivele documente (Hotérarea din 22 mai 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, T-300/10, Rep., EU:T:2012:247, punctele 107-109).

Cu toate acestea, in spetd, Comisia nu s-a intemeiat pe articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a adopta decizia atacata.

In consecinti, Comisia a estimat in mod intemeiat, in decizia atacati, ci elementele de care se prevala
reclamanta, care se intemeiau pe situatia sa individuald si nu erau asociate niciunui interes public
superior, nu trebuiau luate in considerare pentru a stabili dacd divulgarea documentelor in litigiu ar
aduce atingere intereselor protejate de articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In orice caz, in ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia reclamanta ar fi singura persoani juridica
afectata de procedurile in cauzd, aceasta admite cd, in ceea ce priveste una dintre cele doud proceduri
nationale deschise de CNC, o altid persoani juridica este vizata. In plus, nu este exclus ca elemente
privind persoane nevizate de aceste proceduri si figureze in documentele in litigiu. In aceasti privint3,
Comisia a ardtat, fird ca acest lucru sa fie contestat, cd aceste documente contin informatii
confidentiale cu privire la alte persoane fizice si juridice. In consecinti, sustinerea reclamantei nu
poate fi consideratd dovedita.

In al doilea rand, reclamanta precizeaza ci este o entitate fira scop lucrativ si firi activitate comerciala.
Asadar, in masura in care ar fi singura persoana afectatd de procedurile nationale in cauza, nu s-ar
putea aduce atingere niciunui interes comercial, in sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Acest argument trebuie inlaturat. Astfel, acesta nu permite stabilirea existentei unui interes public
superior, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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In orice caz, dupd cum s-a precizat mai sus, nu s-a dovedit ci reclamanta este singura persoani
afectati de aceste proceduri nationale. In plus, Comisia replici in mod intemeiat, pe de o parte, ci
reclamanta constituie o asociere de intreprinderi si, pe de alta parte, ca a fost sanctionatd in temeiul
articolului 101 TFUE, cu alte cuvinte, pentru actiuni care au fost considerate susceptibile sa afecteze
comertul dintre statele membre.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al doilea motiv invocat de reclamanté trebuie inlaturat in
madsura in care vizeazd motivele deciziei atacate referitoare la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Or, aceste motive sunt, in sine, suficiente pentru a justifica aceastd decizie din punct de vedere legal. In
aceste conditii, viciile de care ar putea fi afectat celdlalt motiv al deciziei, referitor la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, nu au, in orice caz, efecte asupra
legalititii acesteia. In consecinti, critica invocati de reclamantd prin care contesti in mod specific
acest din urma motiv este inoperanta si trebuie, asadar, sa fie inldturatd (Hotérarea din 6 noiembrie
1990, Italia/Comisia, C-86/89, Rec, EU:C:1990:373, punctul 20).

Pe de alta parte, trebuie aratat ca cererea de acces formulata in spetd de reclamantd viza obtinerea
accesului la intreaga corespondenta schimbatd, in cadrul previzut la articolul 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003, intre Comisie si CNC in ceea ce priveste doud proceduri nationale deschise
de aceasta din urma in temeiul articolului 101 TFUE (a se vedea punctul 10 de mai sus). Era vorba,
asadar, despre o cerere globald. In acest tip de situatie, recunoasterea unei prezumtii generale potrivit
cireia divulgarea documentelor de o anumitd naturd ar putea aduce, in principiu, atingere protectiei
unuia dintre interesele enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 permite institutiei in
cauza si trateze o cerere globald si sd raspunda la aceasta in mod corespunzitor fara a efectua o
examinare concretd si individuala a fiecaruia dintre documentele pentru care a fost solicitat accesul (a
se vedea Hotararea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112, punctele 67 si 68 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 19 noiembrie 2014, Ntouvas/ECDC, T-223/12, EU:T:2014:975,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In consecint3, al doilea motiv trebuie inliturat in totalitate.

Prin urmare si tinand seama de faptul cd prezumtia generala mentionata la punctul 64 de mai sus era
aplicabila in spetd si nu a fost dovedit de reclamantd niciun interes public superior care si justifice
divulgarea documentelor in litigiu, se impune inlaturarea primului motiv, intemeiat pe neexaminarea
concreta si individualizata a cererii de acces la aceste documente.

Rezultd din tot ceea ce precedd céd concluziile in anulare trebuie respinse in totalitate.

2. Cu privire la concluziile avind ca obiect adoptarea de mdsuri de organizare a procedurii

Reclamanta solicitd Tribunalului obligarea Comisiei sa prezinte documentele la care a fost refuzat
accesul, pentru ca Tribunalul sa fie in masura si efectueze examinarea acestora si sd verifice
temeinicia argumentelor sustinute in cererea introductiva.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca controlul jurisdictional al unei decizii de refuz al accesului la
documente trebuie sd priveascd motivarea pe care aceasta este intemeiata. Astfel, daca aceasta
motivare se intemeiazd pe ponderarea efectelor pe care divulgarea documentului trebuie si le produca
asupra anumitor bunuri, valori sau interese, controlul sdu nu va fi posibil decat in masura in care
Tribunalul va putea formula propria judecatd in raport cu continutul material al documentului
(Concluziile avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauza IFAW Internationaler
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Tierschutz-Fonds/Comisia, C-135/11 P, Rep., EU:C:2012:118, punctul 73). Intr-o asemenea ipotez,
este de competenta Tribunalului sa consulte documentul in camera (Hotararea din 21 iunie 2012,
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, C-135/11 P, Rep., EU:C:2012:376, punctul 73).

Cu toate acestea, in aplicarea unei prezumtii generale, institutia poate raspunde unei cereri globale fira
a efectua o examinare concreta si individuala a fiecdruia dintre documentele pentru care a fost solicitat
accesul (Hotédrarea Comisia/EnBW, punctul 48 de mai sus, EU:C:2014:112, punctele 67, 68, 127 si 128).
Or, in speta este aplicabili o astfel de prezumtie. In plus, reclamanta nu a reusit si demonstreze nici ci
unul dintre documentele a caror divulgare se solicitd nu intra in domeniul de aplicare al acestei
prezumtii, nici cd exista un interes public superior care sa justifice divulgarea acestui document.

In consecinti, nu revine Tribunalului sarcina de a proceda el insusi la o apreciere in concreto a
fiecaruia dintre documentele solicitate pentru a se asigura cd accesul la aceste documente ar aduce
atingere intereselor invocate.

Din cele ce preceda rezulta cd cererea de masuri de organizare a procedurii trebuie respinsa.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, aceasta
suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.
Pe de altd parte, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. Se impune aplicarea
acestor dispozitii Republicii Federale Germania.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Unién de Almacenistas de Hierros de Espaiia suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 mai 2015.

Semnaturi
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