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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

28 ianuarie 2016*

»Contracte de achizitii publice de servicii — Proceduré de cerere de ofertd — Asistenta tehnica
operationald in vederea stabilirii si a gestionarii unui mecanism de retea pentru punerea in aplicare a
parteneriatului european pentru inovare «Productivitatea si dezvoltarea durabila a agriculturii» —
Respingerea ofertei unui ofertant — Atribuirea contractului unui alt ofertant — Oferta anormal de
micd — Raspundere extracontractuald”

In cauza T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de R. Sciaudone, avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Cappelletti si de L. Di Paolo, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de reparare a prejudiciilor pretins suferite din cauza neregularitatilor care ar fi
fost savarsite de Comisie in cadrul cererii de oferta ,Constituirea unui mecanism de retea pentru
punerea in aplicare a parteneriatului european pentru inovare «Productivitatea si dezvoltarea durabild a
agriculturii»” (AGRI-2012-PEI-01),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Printr-un anunt de participare la atribuirea unui contract de achizitii publice publicat in suplimentul la
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 7 august 2012 (JO 2012/S 61-150-249926), Comisia
Europeana a lansat cererea de ofertd cu referinta AGRI-2012-PEI-01, privind constituirea unui
mecanism de retea pentru punerea in aplicare a parteneriatului european pentru inovare
»Productivitatea si dezvoltarea durabild a agriculturii” (denumitd in continuare ,cererea de oferta”).

In temeiul punctului 1 din caietul de sarcini al contractului (denumit in continuare ,caietul de
sarcini”), misiunea ofertantului ciruia i s-a atribuit contractul era aceea de a contribui la constituirea
si la gestionarea retelei de parteneriat, compusa din si aflatd la dispozitia actorilor preocupati de
inovare si de abordari inovatoare in sectorul agriculturii, cum sunt agricultorii, cercetatorii,
consultantii, intreprinderile, organizatiile neguvernamentale, consumatorii si organismele din sectorul
public. Ofertantul céstigitor avea responsabilitatea de a constitui si de a asigura functionarea unui
mecanism de retea compus, pe de o parte, din personalul afectat de ofertantul céstigator indeplinirii
obligatiilor mentionate in anuntul de participare si, pe de alta parte, din locul fizic in care acest
personal ar lucra si ar furniza serviciile (denumit in continuare ,punctul de informare”).

Obligatiile ofertantului cdruia i s-a atribuit contractul erau definite la punctul 2 din caietul de sarcini.
Acestea erau impartite in noud obligatii principale, si anume, in primul ridnd, gestionarea personalului
afectat indeplinirii obligatiilor si gestionarea punctului de informare, in al doilea rand, organizarea
retelei de parteneriat, in al treilea rdnd, activitatea de conectare la retea si dezvoltarea de instrumente
de comunicare, in al patrulea rand, actualizarea si intretinerea unei baze de date complete, in al cincilea
rand, mentinerea unei liste de experti externi, in al saselea rand, efectuarea unor activitati de
coordonare si de schimb de informatii, in al saptelea rand, inventarierea nevoilor de cercetare ale
practicienilor, in al optulea rand, dezvoltarea programului anual de lucru si, in al nouilea rand,
arhivarea, tinerea inventarului si péstrarea documentelor si a informatiilor. Caietul de sarcini indica
efectivele minime de personal necesare pentru executarea obligatiilor principale, prevazand in acest
sens cd personalul afectat indeplinirii obligatiilor trebuia sa fie constituit din cel putin zece angajati in
»echivalent norma intreagd”, din care minimum sase pe duratd nedeterminata.

In plus, caietul de sarcini prevedea 27 de obligatii suplimentare a ciror executare trebuia s intervini
pe baza cererii anuale a Comisiei, si anume intre minimum trei obligatii suplimentare pand la
maximum zece obligatii pe an, tinand seama de faptul cd cel putin obligatiile suplimentare nr. 24,
nr. 26 si nr. 27 ar fi necesare in primul an. Obligatiile suplimentare includeau organizarea de grupuri
de reflectie, mai precis de grupuri de experti care studiaza si dezbat probleme privind in special planul
european de inovare (obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 6), organizarea de ateliere suplimentare
(obligatiile suplimentare nr. 7-nr. 9), organizare de zile ,pe teren” (obligatiile suplimentare
nr. 10-nr. 13), organizarea de seminarii suplimentare (obligatiile suplimentare nr. 14-nr. 17), evaluarea
muncii grupurilor operationale (obligatiile suplimentare nr. 18-nr. 20), organizarea de conferinte
(obligatia suplimentara nr. 21), organizarea transportului si a cazdrii participantilor la grupurile de
reflectie, la ateliere si la seminarii (obligatia suplimentara nr. 22), indeplinirea unor obligatii in statele
membre (obligatia suplimentara nr. 23), intocmirea unei liste de experti (obligatia suplimentara
nr. 24), inchiderea punctului de informare (obligatia suplimentara nr. 25), crearea punctului de
informare (obligatia suplimentard nr. 26) si inventarierea tuturor proiectelor pertinente, in scopul
constituirii unei baze de date (obligatia suplimentard nr. 27).

In conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini, ofertantul ciruia i s-a atribuit contractul trebuia de
asemenea si prevada efective suficiente pentru ca, pe langd obligatiile principale, personalul afectat
indeplinirii obligatiilor sd poatd executa si sarcinile prevazute in temeiul obligatiilor suplimentare
nr. 24 si nr. 27, a caror indeplinire era prevazuta in cursul primului an al contractului.
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Potrivit punctului 6 din caietul de sarcini, contractul era incheiat pentru o duratd de zece luni, care
putea fi reinnoitd pentru maximum douasprezece luni. Acesta prevedea un buget total maxim de
2500000 de euro pe an pentru executarea cumulatd a obligatiilor principale si a obligatiilor
suplimentare, bugetul maxim pe an fiind de 1400000 de euro pentru obligatiile principale si de
1500000 de euro pentru obligatiile suplimentare.

In temeiul punctului 7.5 din caietul de sarcini, procedura de achizitii era compusi, in primul rand, din
etapa de examinare a ofertelor pe baza criteriilor de excludere, urmata de examinarea ofertelor pe baza
criteriilor de selectie, in al doilea rand, din etapa de evaluare a ofertelor pe baza criteriilor de atribuire
(evaluare calitativa si evaluare a pretului) si, in al treilea rand, din etapa de atribuire a contractului pe
baza criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Criteriile de excludere, de
selectie si de atribuire aplicate de Comisie erau mentionate la punctul 9 din caietul de sarcini.

Comisia a primit cinci oferte, printre care si cea a reclamantei. Toti ofertantii au trecut de prima etapa
a procedurii de achizitii, constdnd in examinarea ofertei lor pe baza criteriilor de excludere si de
selectie, si au atins cea de a doua etapa a procedurii, constind in evaluarea ofertelor pe baza
urmatoarelor patru criterii de atribuire:

— criteriul de atribuire nr. 1: abordarea relatiei dintre stiintd si practica;
— criteriul de atribuire nr. 2: abordare cu privire la indeplinirea obligatiilor principale si suplimentare;
— criteriul de atribuire nr. 3: organizarea practica a sarcinilor;

— criteriul de atribuire nr. 4: propuneri cu privire la crearea punctului de informare cu sediul la
Bruxelles (Belgia).

In cadrul celei de a doua etape a procedurii, numai doi ofertanti, in speti reclamanta si Vlaamse
Landmaatschappij (denumita in continuare ,VLM”), au obtinut punctajul minim cerut prin caietul de
sarcini pentru criteriile de atribuire. Prin urmare, acesti doi ofertanti au intrat in etapa evaludrii
preturilor lor, care se ridicau la 1320 112,63 euro pentru reclamantd si la 2316 124,83 euro pentru
VLM.

Din procesul-verbal al reuniunii comitetul de evaluare din 20 noiembrie 2012 reiese ca reclamanta s-a
clasat pe prima pozitie si ca, avand indoieli in privinta caracterului anormal de scazut al ofertei sale,
comitetul de evaluare a concluzionat cd era necesar si i se solicite informatii cu privire la preturile
corespunzatoare obligatiilor suplimentare.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2012, Comisia a informat-o pe reclamanta cd comitetul de evaluare
considerase preturile indicate pentru obligatiile suplimentare ca fiind anormal de scazute. Ea i-a
solicitat reclamantei explicatii detaliate cu privire la calcularea preturilor propuse pentru obligatiile
suplimentare nr. 1-nr. 21 si nr. 25, aratdnd cd oferta sa ar putea fi respinsa in cazul unor explicatii
neconvingatoare.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2012, reclamanta a raspuns la solicitarea de informatii a Comisiei,
furnizandu-i explicatii generale si o lista a costurilor luate in considerare pentru formularea
propunerilor sale de pret privind obligatiile suplimentare.

Din procesul-verbal final din 19 decembrie 2012 de evaluare a ofertei reclamantei reiese cid comitetul
de evaluare a examinat explicatiile acesteia si, printre altele, a constatat existenta unor locuri de
munca eliminate din efective intre obligatiile principale si obligatiile suplimentare, in neconcordanta
cu cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, a modificat punctajul atribuit reclamantei pentru
criteriul de atribuire nr. 3, care a fost redus de la 11,8 puncte la 7 puncte, nota minima necesara fiind
de 7,5 puncte din 15. Comitetul de evaluare si-a incheiat, asadar, evaluarea, pe de o parte,
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confirméndu-si opinia cu privire la caracterul anormal de scizut al ofertei reclamantei si, pe de altd
parte, constatind ca, pe baza noilor informatii transmise de aceasta, oferta sa nu mai obtinea nota
minima impusa prin caietul de sarcini in temeiul criteriului de atribuire nr. 3. Prin urmare, comitetul
a recomandat atribuirea contractului in favoarea VLM.

Prin scrisoarea din 25 martie 2013, Comisia a informat-o pe reclamanté cé oferta sa nu fusese selectata
pentru motivul cd nu obtinuse minimul necesar pentru criteriul de atribuire nr. 3 si cd fusese
consideratd ca fiind anormal de mica in ceea ce priveste preturile propuse pentru indeplinirea
anumitor obligatii suplimentare. In aceeasi zi, Comisia a decis sa atribuie oferta VLM.

Prin scrisoarea din 26 martie 2013, reclamanta a solicitat numele ofertantului céruia i s-a atribuit
contractul, precum si caracteristicile si avantajele ofertei acestuia. Comisia i-a transmis aceste
informatii prin scrisoarea din 27 martie 2013.

Prin scrisoarea din 29 martie 2013, reclamanta a solicitat Comisiei alte informatii privind evaluarea
ofertei sale. Comisia i-a raspuns prin scrisoarea din 10 aprilie 2013.

Prin scrisoarea din 12 aprilie 2013, reclamanta a imputat autorititii contractante lipsa comunicarii
clarificarilor necesare privind evaluarea primului si a celui de al doilea criteriu, modificarea aprecierii
sale tehnice dupa deschiderea ofertei financiare, evaluarea incorecta a implicarii sefului de echipa si a
adjunctului sau in indeplinirea obligatiilor suplimentare si caracterul eronat al concluziilor privind
oferta VLM.

Prin e-mailul trimis Comisiei in aceeasi zi, reclamanta i-a solicitat acesteia accesul la procesele-verbale
ale comitetului de evaluare si la oferta ofertantului castigator, in temeiul articolului 6 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 76).

Printr-o prima scrisoare din 29 aprilie 2013, Comisia a informat reclamanta ca procesul-verbal al
comitetului de evaluare ii va fi transmis de indata. Printr-o a doua scrisoare din aceeasi zi, Comisia a
raspuns cererii de acces a reclamantei prin furnizarea unei copii partiale a procesului-verbal de
evaluare din 20 noiembrie 2012, a procesului-verbal de evaluare finala a ofertei sale din 19 decembrie
2012 si a procesului-verbal global de evaluare din 6 februarie 2013. In schimb, Comisia a refuzat sa ii
comunice oferta ofertantului castigitor, invocand protectia intereselor comerciale ale intreprinderii in
cauzd, intemeiatd pe articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin e-mailul din 13 mai 2013, reclamanta a adresat o cerere de confirmare a accesului, in conformitate
cu articolul 7 din Regulamentul nr. 1049/2001. Prin e-mailul din 14 mai 2013, Comisia a confirmat
primirea acestuia, anuntdnd un raspuns in termen de cincisprezece zile lucratoare.

Printr-o alta scrisoare din 13 mai 2013, reclamanta a contestat pozitia Comisiei exprimatd in cea de a
doua scrisoare din 29 aprilie 2013, pe care a considerat-o insuficientd. Prin scrisoarea din 31 mai 2013,
Comisia a raspuns ca reclamanta dispunea de intreaga documentatie privind procedura de achizitii care
constituise temeiul deciziei de atribuire, ficaind de asemenea referire la scrisoarea sa din 29 aprilie
2013.

In ceea ce priveste cererea de confirmare a accesului, prin scrisoarea din 4 iunie 2013, Comisia a aritat
reclamantei ca termenul de raspuns era prorogat pand la data de 26 iunie 2013. La 26 iunie 2013,
Comisia a informat reclamanta cid era in imposibilitate de a raspunde la cererea de confirmare a
accesului in termenul mentionat anterior. Prin e-mailul din 4 iulie 2013, reclamanta a solicitat un
raspuns la cererea sa de confirmare a accesului, la care Comisia a raspuns la 9 iulie 2013, informand
intreprinderea ca raspunsul ii va fi transmis in céateva zile. Prin scrisoarea din 17 iulie 2013, Comisia a
raspuns la cererea de confirmare a accesului formulata de reclamanta, confirmand decizia sa anterioara
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de a oculta anumite informatii continute in procesele-verbale de evaluare si de a nu acorda accesul la
oferta ofertantului castigator, in aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) si a articolului 4
alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 octombrie 2013, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 18 noiembrie 2013, prezenta cauzi a fost atribuitd Camerei
a sasea si, prin decizia din 8 ianuarie 2015, a fost reatribuitd unui nou judecator raportor.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, a solicitat reclamantei sa depund un document. Aceasta a
raspuns la solicitare in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 7 iulie 2015.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— dispunerea comunicarii ofertei ofertantului céruia i s-a atribuit contractul;

— obligarea Comisiei la plata de daune interese pentru prejudiciul suferit prin pierderea contractului
in cauza, prin pierderea sansei de a incheia contractul mentionat si prin suportarea cheltuielilor de
participare la cererea de oferta si pentru prejudiciul moral, sumele urménd a fi majorate in functie
de inflatia monetara si de dobanzile compensatorii;

— acordarea unui tratament confidential anumitor anexe;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea cererii de reparare a prejudiciilor ca fiind nefondats;

— respingerea ca nefondatd a cererii de masuri de cercetare judecatoreasca;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la cererea de despdgubire

Prin prezenta actiune, reclamanta evidentiaza diferite nelegalitéti referitoare la procedura de atribuire a
contractului care ar vicia decizia de respingere a ofertei sale si solicita obligarea Comisiei la plata de
daune interese, in temeiul articolelor 268 TFUE si 340 TFUE, pentru prejudiciile suferite prin
pierderea contractului in cauzd, prin pierderea sansei de a incheia contractul mentionat, prin
suportarea cheltuielilor de participare la cererea de oferta si pentru prejudiciul moral.

ECLLEU:T:2016:40 5
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Mai precis, reclamanta invoca opt incélcari care ar fi suficient de grave si sustine ca oferta sa a fost
respinsd in mod nelegal. Ea invoca, in primul rand, o apreciere eronata a ofertei si o incélcare a
principiului egalitatii de tratament cu privire la criteriul de atribuire nr. 1, in al doilea rénd, o aplicare
si 0 apreciere eronata a ofertei sale in ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 2, in al treilea rand, o
incalcare a regulilor procedurii de achizitii in legaturd cu criteriul de atribuire nr. 3, in al patrulea
rand, o incalcare a principiului proportionalitatii in privinta criteriului de atribuire nr. 3, in al cincilea
rand, o incalcare a principiului separirii etapelor procedurii, in al saselea rand, o apreciere eronata a
ofertei in ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 3, in al saptelea rdnd, o interpretare si o aplicare
eronate ale notiunii de oferta anormal de mica si, in al optulea rand, o incalcare a principiului
egalititii de tratament in aplicarea notiunii de ofertd anormal de mica.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere
extracontractuald, Uniunea Europeana este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai
in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
dispozitiei mentionate mai sus, pentru comportamentul ilicit al organelor sale este supusd intrunirii a
trei conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si prejudiciul
invocat (Hotéarérea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., EU:C:1982:318,
punctul 16, Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, Rep., EU:C:2008:476, punctele 106 si 164-166, Hotararea din 9 septembrie 2010,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-300/07, Rep., EU:T:2010:372, punctul 137, si Hotardrea din
16 octombrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-297/12, EU:T:2014:888, punctul 28). In plus, in
ceea ce priveste conditia referitoare la conduita ilicitd, jurisprudenta impune sa se constate o incélcare
suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect acordarea de drepturi particularilor.
Criteriul decisiv care permite sa se considere ca o incalcare este suficient de grava consta in
nerespectarea vaditd si grava de catre institutia sau organul Uniunii in cauza a limitelor impuse puterii
sale de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, Rec., EU:C:2000:361, punctele 42-44, Hotéararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si
Tico, C-312/00 P, Rec., EU:C:2002:736, punctul 54, Hotararea din 17 martie 2005, AFCon Management
Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., EU:T:2005:107, punctul 93, si Hotédrarea Evropaiki
Dynamiki/Comisia, citatd anterior, EU:T:2014:888, punctul 29).

In cazul in care una dintre cele trei conditii de angajare a rispunderii extracontractuale a Uniunii nu
este indeplinita, pretentiile de despagubire trebuie sa fie respinse, fira a fi necesar sd se examineze
dacd sunt indeplinite celelalte doua conditii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie
1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., EU:C:1994:329, punctul 81, si Hotédrarea Evropaiki
Dynamiki/Comisia, punctul 32 de mai sus, EU:T:2014:888, punctul 33).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia dispune de o largi putere de apreciere in
privinta elementelor care trebuie luate in considerare in vederea adoptirii unei decizii de atribuire a
unui contract de achizitii publice prin cerere de ofertd (Hotararea din 17 decembrie 1998, Embassy
Limousines & Services/Parlamentul, T-203/96, Rec., EU:T:1998:302, punctul 56, si Hotararea din
20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, Rep., EU:T:2011:494, punctul 137). De
asemenea, Comisia se bucura de o larga putere de apreciere pentru a determina atit continutul, cat si
punerea in aplicare a normelor aplicabile atribuirii, in contul sdu, a unui contract de achizitii publice
prin cerere de ofertd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si
altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., EU:T:2006:47, punctele 50 si 51, Hotararea Evropaiki
Dynamiki/BEI, citatd anterior, EU:T:2011:494, punctul 137, si Hotdrarea din 25 octombrie 2012,
Astrim si Elyo Italia/Comisia, T-216/09, EU:T:2012:574, punctul 17).
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Cererea reclamantei de a fi despigubita pentru prejudiciile pe care le-ar fi suferit din cauza respingerii
nelegale a ofertei sale trebuie examinata in lumina acestor consideratii. Aceastd cerere este intemeiata,
in primul rand, pe nelegalititile referitoare la criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2, in al doilea rand, pe
nelegalititile referitoare la aplicarea notiunii de ,ofertd anormal de mica” si, in al treilea rdnd, pe
nelegalitatile referitoare la criteriul de atribuire nr. 3.

Cu privire la cererea de despagubiri legata de primele doua nelegalitati invocate, referitoare la criteriile
de atribuire nr. 1 si nr. 2

In legiturd cu criteriul de atribuire nr. 1, reclamanta sustine ca comitetul de evaluare nu a examinat cu
atentie oferta sa si cd motivele de respingere sunt eronate, ca principiul egalitatii de tratament a fost
incélcat si, in replica, cd motivarea respingerii ofertei sale lipseste sau este insuficienta in privinta
aspectului referitor la strategia de comunicare. In ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 2, referitor
la executarea obligatiilor principale si a celor suplimentare, ea aratd, in esentd, cd evaluarea
comitetului de evaluare este eronatd si invoca, in replicd, incalcarea drepturilor sale si lipsa ori
insuficienta motivarii adoptate in temeiul criteriului de atribuire nr. 2.

Comisia contesta aceasta argumentatie fira a invoca inadmisibilitatea sa, dupa cum a recunoscut in
sedinta.

In ceea ce priveste nelegalitatile invocate cu privire la criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2, trebuie, in
spetd, s se examineze daca conditiile referitoare la prejudiciile invocate si la legitura de cauzalitate
dintre prejudiciile mentionate si nelegalitétile pretinse sunt sau nu sunt indeplinite.

In ceea ce priveste conditia referitoare la realitatea prejudiciului, rispunderea Uniunii nu poate fi
angajata decat daca reclamantul a suferit efectiv un prejudiciu ,real si cert”, pe care trebuie si il
dovedeascd (a se vedea Hotararea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P, Rep.,
EU:C:2014:2282, punctul 36 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 32 de mai sus, EU:T:2014:888, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Referitor la conditia care priveste existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul invocat si
prejudiciul pretins, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca prejudiciul pretins trebuie sa fie rezultatul
direct al comportamentului imputat, acesta din urma trebuind si constituie cauza determinantd a
prejudiciului, fapt care trebuie dovedit de reclamant (a se vedea Hotardrea din 30 ianuarie 1992,
Finsider si altii/Comisia, C-363/88 si C-364/88, Rec., EU:C:1992:44, punctul 25 si jurisprudenta citata,
si Hotararea Evropaiki Dynamiki/BEI, punctul 34 de mai sus, EU:T:2011:494, punctul 209 si
jurisprudenta citata).

In spetd, in legitura cu nelegalititile invocate cu privire la criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2,
reclamanta a precizat cd se refera la prejudiciul legat de pierderea sansei de a incheia contractul
mentionat, precum si la prejudiciul legat de cheltuielile efectuate pentru participarea la procedura de
cerere de oferta.

Reclamanta sustine cd conditia privind legitura de cauzalitate este indeplinitd pentru motivul ca oferta
sa fusese clasatd pe primul loc si cd ar fi trebuit sd obtina atribuirea contractului dacé incalcarile aratate
nu ar fi intervenit.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca respingerea ofertei reclamantei nu se intemeiaza decat pe
aprecierile privind criteriul de atribuire nr. 3 si pe caracterul anormal de scdzut al ofertei sale. Astfel,
oferta reclamantei fusese clasatd pe primul loc la finalul operatiunilor de examinare a ofertei din
punct de vedere economic. Or, aceastd incadrare pe prima pozitie a fost modificatd pentru doua
motive, si anume modificarea evaludrii ofertei cu privire la criteriul de atribuire nr. 3, care a fost
considerata insuficientd, si calificarea ofertei ca anormal de mica. De altfel, reclamanta mentioneaza in
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cererea introductiva ca prejudiciile in cauza sunt consecinta directd a deciziei comitetului de evaluare
de a sciddea nota corespunzatoare criteriului de atribuire nr. 3 si de a considera oferta ca anormal de
mica.

In plus, dupd cum subliniazi Comisia, reclamanta nu a precizat niciodati in ce mod atribuirea unei
note superioare pentru criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2 ar fi putut avea o incidentd favorabild
asupra oportunitatilor sale de a obtine contractul.

Prin urmare, in mod gresit afirma reclamanta cg, in lipsa unor incalcéri si a unor erori privind criteriile
de atribuire nr. 1 si nr. 2, ar fi trebuit sa i se atribuie contractul. Astfel, chiar daca nota sa fusese
superioara pentru aceste criterii de atribuire, aceastd imprejurare nu ar fi fost de natura sa afecteze
aprecierea ofertei sale in ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 3 si caracterul anormal de scizut al
acesteia.

Rezultd ca nelegalitatile invocate cu privire la criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2, chiar daca ar fi fost
stabilite, nu prezinta o legitura de cauzalitate directd cu prejudiciile invocate, legate de pierderea
sansei de a incheia contractul si de cheltuielile efectuate pentru participarea la procedura de cerere de
oferta.

In consecintd, cererea de despagubiri trebuie si fie respinsd in mdsura in care este intemeiatd pe
nelegalitatile privind criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2.

Cu privire la cererea de despagubiri legata de nelegalitatile invocate privind notiunea ,oferta anormal
de mica”

Pe de o parte, reclamanta afirma ca interpretarea si aplicarea notiunii ,,oferta anormal de micd” in speta
sunt eronate. Pe de altd parte, ea sustine caracterul arbitrar si nerezonabil al parametrilor utilizati
pentru aplicarea notiunii ,ofertd anormal de micd”, precum si incalcarea respectirii principiului
contradictorialitatii si a principiului egalititii de tratament in aplicarea notiunii mentionate.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Cu privire la interpretarea si la aplicarea pretins eronate ale notiunii ,ofertd anormal de mica”

Reclamanta contesta abordarea urmata de comitetul de evaluare pentru a califica oferta sa ca anormal
de mici. In opinia sa, aceastd analizi se bazeazia numai pe evaluarea costului indeplinirii obligatiilor
suplimentare, iar nu pe oferta in intregime. Astfel, ea arata cd comitetul de evaluare nu a analizat
incidenta acestui aspect izolat referitor la obligatiile suplimentare asupra ofertei in ansamblul sau, ceea
ce ar fi contrar principiilor aplicabile in materie.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 97 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002
al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 248, p. |, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), cu modificarile ulterioare
(denumit in continuare ,regulamentul financiar”), care era aplicabil in speta in raport cu procedura de
cerere de ofertd, contractul este atribuit prin procedura de adjudecare automata sau prin procedura
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. In speti, caietul de sarcini prevedea ci
contractul va fi atribuit pe baza criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.
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In plus, articolul 139 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie
2002 de stabilire a normelor de aplicare a regulamentului financiar (JO L 357, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 4, p. 3), cu modificarile ulterioare (denumite in continuare ,normele de aplicare”), prevede:

»(1) Dacd, pentru un anumit contract, ofertele par sa fie anormal de mici, inainte de a respinge ofertele
in cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicitd in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verificd aceste elemente constitutive, dupa
audierea partilor, tinind cont de explicatiile primite. [...]

Autoritatea contractantd poate sa ia in considerare in special explicatiile privind:
(a) economia procesului de productie, a prestarii de servicii sau a metodei de constructie;
(b) solutiile tehnice alese sau conditiile exceptional de favorabile disponibile ofertantului;

(c) originalitatea ofertei.

[...]”

De asemenea, articolul 146 alineatul (4) din normele de aplicare prevede ci, in cazurile unor oferte
anormal de mici, comitetul de evaluare solicitd orice informatii relevante privind compozitia ofertei.

Din aceste dispozitii rezultid ca notiunea ,ofertd anormal de micd” nu a fost definita nici in dispozitiile
regulamentului financiar, nici in cele ale normelor sale de aplicare.

Cu toate acestea, din jurisprudenta reiese ca, astfel, caracterul anormal de scazut al unei oferte trebuie
apreciat in raport cu compozitia ofertei si in raport cu prestatia in cauzi. Intr-adevir, Curtea a precizat
ca autoritatea contractanta putea, atunci cand analiza caracterul anormal de scdzut al unei oferte, si ia
in considerare, in vederea garantdrii unei concurente sanitoase, nu doar imprejurdrile enuntate la
articolul 139 alineatul (2) din normele de aplicare, ci si toate elementele relevante in raport cu
prestatia in cauzd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service,
C-568/13, Rep., EU:C:2014:2466, punctul 50).

In spets, din scrisoarea Comisiei din 25 martie 2013 si din raportul de evaluare finald reiese ci
comitetul de evaluare a considerat ca, avand in vedere explicatiile furnizate de reclamantd, costurile
nu erau acoperite de pretul propus pentru indeplinirea anumitor obligatii suplimentare (in special
nr. 1-nr. 6 si nr. 18-nr. 20). De asemenea, comitetul de evaluare a evidentiat incoerentele costurilor
aferente indeplinirii obligatiilor suplimentare nr. 14 si nr. 15. In sfarsit, acesta a constatat existenta
utilizarii incrucisate de personal pentru indeplinirea principalelor obligatii suplimentare (nr. 6-nr. 17,
nr. 21 si nr. 25). Comitetul de evaluare a constatat caracterul anormal de scazut al ofertei cu privire la
obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 16 si nr. 18-nr. 20. El a precizat cd obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 6
si nr. 18-nr. 20 erau propuse in pierdere numai pe baza costurilor fortei de munca si ca obligatiile
suplimentare nr. 1-nr. 16 si nr. 18-nr. 20 erau propuse in pierdere daca sunt luate in considerare
costurile suplimentare. A adaugat ca utilizarea incrucisata de personal ficea oferta incompatibild cu
cerintele caietului de sarcini privind conditia minima de zece locuri de munci in ,echivalent norma
intreagd”.

Este, prin urmare, adevarat ca anomaliile puse in evidenta care au determinat comitetul de evaluare s
constate caracterul anormal de scizut al ofertei reclamantei se referda in special la anumite obligatii
suplimentare.

Cu toate acestea, importanta economica si financiara a obligatiilor suplimentare in raport cu obligatiile

principale reiese in mod clar din elementele dosarului. In special, caietul de sarcini prevedea in total 36
de obligatii, dintre care 27 constituiau obligatii suplimentare. In plus, caietul de sarcini prevedea pentru
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obligatiile suplimentare un buget maxim putin mai mare (1 500 000 de euro) decét cel previzut pentru
obligatiile principale (1400000 de euro). Nu existd, asadar, nicio indoiald asupra importantei
obligatiilor suplimentare in intregul contract in discutie.

Or, din cele 27 de obligatii suplimentare prevazute, 19 obligatii erau vizate de anomaliile aratate de
comitetul de evaluare.

In consecinta, anomaliile mentionate, chiar dacd se refereau numai la obligatiile suplimentare, nu
priveau niciun aspect minor sau izolat al ofertei si, astfel, puteau vicia coerenta pretului global propus
si, prin urmare, oferta in intregime.

In plus, faptul ca anomaliile puse in evidenti nu priveau decat obligatiile suplimentare nu inseamna ci
oferta nu a fost evaluata in intregime. In aceasta privinti, pretul total al ofertei reclamantei este cel care
a fost considerat ca anormal de mic, inclusiv in raport cu bugetul prevazut de Comisie pentru intregul
contract si in raport cu pretul total propus de ofertantul castigator.

Asadar, comitetul de evaluare si-a realizat aprecierea in raport cu compozitia ofertei si cu prestatia in
cauzd, tindnd seama de elementele relevante pentru prestatia mentionatd. Prin urmare, trebuie sa se
respinga obiectia invocatd de reclamantd potrivit cireia comitetul de evaluare ar fi constatat caracterul
anormal de scizut al ofertei in contradictie cu principiile aplicabile in materie.

— Cu privire la caracterul arbitrar si nerezonabil al parametrilor utilizati pentru aplicarea notiunii
»oferta anormal de micd” si cu privire la incalcarea respectirii principiului contradictorialitatii, precum
si a principiului egalitétii de tratament

Reclamanta invocg, in primul rand, caracterul neadecvat, arbitrar si nejustificat al parametrilor utilizati
in scopul evaludrii existentei sau inexistentei caracterului anormal de scazut al ofertei sale. In special,
unitatea de cost utilizatd pentru calcularea costului expertilor ar fi subiectiva si nu ar tine cont nici de
faptul cd reclamanta a putut negocia tarife mai scazute cu expertii, nici de capacitatile sale
organizatorice si comerciale.

Trebuie aratat cd, dupa cum reiese din explicatiile care figureaza in anexa la raportul de evaluare din
20 noiembrie 2012, oferta reclamantei cuprindea un pret global care era mai mic cu 850 000 de euro
fatd de pretul pe care comitetul de evaluare il considera drept pret minim pentru obligatiile
suplimentare, desi pretul propus pentru obligatiile principale era apropiat de pretul maxim prevazut in
cererea de ofertd. Prin urmare, prin scrisoarea din 22 noiembrie 2012, Comisia a solicitat reclamantei
explicatii detaliate privind calculul preturilor propuse pentru anumite obligatii suplimentare si a
precizat ca oferta ar putea fi respinsa in cazul unor explicatii neconvingitoare.

In raspunsul siu din 29 noiembrie 2012, reclamanta a formulat unele consideratii generale si explicatii
specifice cu privire la obligatiile suplimentare in cauza. Ea a mentionat printre altele, in cadrul
consideratiilor generale, faptul ca presta servicii asemanatoare celor vizate de obligatiile suplimentare
in cadrul mai multor proiecte si ca era cel mai bine plasata pentru a negocia preturi competitive cu
furnizorii.

Cu toate acestea, este necesar si se arate ca aceste afirmatii ale reclamantei nu sunt sustinute si ca ea
nu a dat nicio informatie exacta privind, in special, reducerile de care ar fi beneficiat in cadrul
obligatiilor in cauza. Desi capacititile sale organizatorice si comerciale constituiau elemente
importante sub aspectul incidentei asupra costurilor prestatiilor sale, aceste elemente ar fi trebuit
evidentiate in mod exact si motivat in cadrul ofertei sale initiale sau, cel putin, in cadrul raspunsului
sau din 29 noiembrie 2012. Or, trebuie sa se constate ca alta a fost situatia.
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In plus, in scrisoarea sa din 12 aprilie 2013, reclamanta a contestat unitatea de cost utilizatid pentru a
calcula onorariile expertilor, pentru motivul ca ea ar fi negociat onorarii inferioare. Ea a addugat ca
puteau fi furnizate acordurile cu acesti experti. Cu toate acestea, trebuie sia se constate cd nu le-a
prezentat si cd nici nu si-a sustinut afirmatiile. Reclamanta evoca totodatd capacitatile sale
organizatorice si comerciale, insd nu furnizeaza niciun element concret in aceasta privinta.

In sfarsit, argumentul reclamantei potrivit ciruia unitatea de cost utilizatd pentru calculul costului
expertilor ar fi un parametru subiectiv trebuie respins. Astfel, ea nu comunicd nicio informatie
exprimatd in cifre in acest sens. In plus, faptul ci invoci anumite circumstante si in special unele
negocieri de tarife cu expertii din aceeasi categorie ca expertii din cadrul obligatiilor principale tinde
sa intdreasca faptul cd aceste costuri erau, dupd cum a constatat Comisia, mai mici decit cele
standard, fara ca totusi sé fie furnizate justificéri precise.

Rezultd de aici ca argumentatia reclamantei prin care aceasta contestd parametrii utilizati pentru
evaluarea existentei sau inexistentei caracterului anormal de scdzut al ofertei sale trebuie si fie
respinsa.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit si ii dea posibilitatea de a justifica ulterior
costurile si tarifele considerate ca fiind excesiv de scazute, conform principiului contradictorialitatii. Ea
precizeazd cd scrisoarea din 22 noiembrie 2012 se limita la a solicita metoda de calcul a pretului inclus
in oferta, iar nu valoarea elementelor luate in considerare.

Din articolul 139 alineatul (1) si din articolul 146 alineatul (4) din normele de aplicare reiese ca
autoritatea contractanta este obligata ca, atunci cand analizeaza caracterul anormal de scazut al unei
oferte, sd solicite ofertantului sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra cid oferta sa este
serioasd (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., EU:C:2001:640, punctele 46 si 51, Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, Rep., EU:C:2012:191, punctul 28, si Hotararea Data
Medical Service, punctul 55 de mai sus, EU:C:2014:2466, punctul 47). Existenta unei dezbateri
contradictorii efective, plasatd intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractantd si ofertant, in scopul ca acesta din urma sa poatd demonstra ca oferta sa este
serioasd, constituie o cerintd fundamentald in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, in
vederea evitdrii arbitrariului din partea autorititii contractante si a garantdrii unei concurente
sandtoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Lombardini si
Mantovani, citata anterior, EU:C:2001:640, punctul 57, Hotararea Data Medical Service, punctul 55 de
mai sus, EU:C:2014:2466, punctul 48, si Hotararea din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, Rep.,
EU:T:2008:160, punctele 97 si 98).

In spetd, prin scrisoarea din 22 noiembrie 2012, Comisia a informat reclamanta ci comitetul de
evaluare considerase preturile indicate in oferta sa pentru anumite obligatii suplimentare ca fiind
anormal de scazute. Comisia a solicitat reclamantei explicatii detaliate privind calcularea preturilor
propuse pentru obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 21 si nr. 25 si a informat-o ca oferta sa ar putea fi
respinsa in cazul unor explicatii neconvingatoare.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2012, reclamanta a raspuns la solicitarea de informatii a Comisiei
furnizand explicatii generale si o listd a costurilor luate in considerare pentru formularea propunerilor
sale de pret cu privire la toate obligatiile suplimentare.

La 19 decembrie 2012, tinand seama de noile informatii furnizate de reclamanta, comitetul de evaluare

a retinut, printre altele, caracterul anormal de scazut al ofertei sale si a recomandat atribuirea
contractului in favoarea VLM.
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Prin scrisoarea din 25 martie 2013, Comisia a informat reclamanta ci oferta sa nu fusese selectata
pentru motivul cd nu obtinuse minimul necesar pentru criteriul de atribuire nr. 3 si cd fusese
consideratd ca fiind anormal de mica in ceea ce priveste preturile propuse pentru indeplinirea
anumitor obligatii suplimentare.

Rezulta din cele care precedd ca procedura in contradictoriu a fost respectata in speta si ca reclamanta
a avut posibilitatea de a-si motiva costurile si tarifele care fusesera considerate ca fiind excesiv de
scazute.

Argumentul reclamantei potrivit caruia scrisoarea din 22 noiembrie 2012 se limita la a solicita metoda
de calcul a pretului inclus in ofertd, iar nu valoarea elementelor luate in considerare, trebuie respins.
Intr-adevar, Comisia a solicitat reclamantei explicatii detaliate cu privire la calcularea preturilor
propuse pentru obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 21 si nr. 25 si a informat-o céd oferta sa ar putea fi
respinsa in cazul unor explicatii neconvingatoare. Astfel, elementele de calcul al preturilor includeau
in mod necesar toate elementele care contribuiau la stabilirea preturilor propuse in ofertd, din acestea
facand parte nu doar metoda de calcul, ci si valoarea elementelor luate in considerare. Prin urmare,
contrar celor sustinute de reclamanta, Comisia nu i-a adresat intrebéri doar privind metoda de calcul
a pretului inclus in oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentatia reclamantei privind incalcarea principiului
contradictorialitatii trebuie respinsa.

In al treilea rand, reclamanta aratd ci Comisia ar fi trebuit sa verifice caracterul anormal de scizut al
ofertei VLM pe baza acelorasi parametri, ceea ce ar fi condus-o la concluzii asemandtoare in ceea ce
priveste obligatiile principale. Ea invocd, asadar, incalcarea principiului egalititii de tratament.
Reclamanta prezintd o simulare din care ar reiesi ca valorile aplicate de comitetul de evaluare ofertei
sale erau prea ridicate si cd, in consecinta, rationamentul acestuia era eronat, ceea ce ar confirma
diferenta de tratament invocata.

Trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o achizitie publics,
impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., EU:C:2004:236, punctul 110). Astfel, ofertantii
trebuie sd se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregitesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de autoritatea contractanti (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 februarie 2011, Comisia/Cipru, C-251/09, EU:C:2011:84, punctul 39, si Hotararea din
16 septembrie 2013, Spania/Comisia, T-402/06, Rep., EU:T:2013:445, punctul 66).

In spetd, trebuie amintit ci bugetul total maxim previzut pentru contractul in cauzi era de 2 500 000
de euro. Reclamanta propunea o oferta pentru un pret total in cuantum de 1320 112,63 euro, in timp
ce VLM, ofertantul castigitor, propunea o oferta globala in cuantum de 2 316 124,83 euro.

In consecinti, dupd cum subliniazi Comisia, oferta financiara a VLM, calculati pe baza formulei
prevazute la punctul 9.3.2 din caietul de sarcini, referitor la criteriul pretului, era putin mai mica decét
plafonul bugetului previzut de caietul de sarcini mentionat pentru executarea contractului si mai mare
cu aproape un milion de euro decét cea a reclamantei. De aici rezulta cd, spre deosebire de reclamanti,
VLM nu piérea a fi in situatia unei oferte anormal de mici in privinta bugetului sau global prevazut
pentru contractul in cauza.

Din moment ce acestea nu se aflau in aceeasi situatie, Comisia a putut, fara a incélca principiul

egalitatii de tratament, sa decida verificarea caracterului anormal de scazut al ofertei reclamantei, fara
a aplica acelasi tratament fatda de VLM.
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In aceste imprejurari, simularea prezentatd de reclamanti este lipsita de pertinenta.
In consecintd, obiectia intemeiata pe incalcarea principiului egalitatii de tratament trebuie respinsa.

Din toate cele de mai sus rezulta ca este necesar sa se respingd toate obiectiile reclamantei menite s
demonstreze existenta unei nelegalitati privind aprecierea caracterului anormal de scazut al ofertei
sale. Cererea sa de despagubiri in aceasta privintd trebuie, asadar, s fie respinsa, fard a fi necesar sa se
examineze conditiile referitoare la existenta unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate.

Cu privire la cererea de despagubiri legata de nelegalitatile invocate referitor la criteriul de atribuire
nr. 3

In legatura cu aprecierea Comisiei cu privire la criteriul de atribuire nr. 3, reclamanta sustine, in esent,
cd, in spetd, existda o confuzie intre criteriile de selectie si criteriile de atribuire si invoca in acest sens,
in primul rand, incélcarea normelor procedurii de achizitii, in al doilea rand, incélcarea principiului
proportionalitétii si, in al treilea rand, incalcarea principiului separarii etapelor procedurii. Ea sustine,
in sfarsit, caracterul eronat al evaluarii ofertei sale.

Reclamanta invocéd patru tipuri de prejudicii, si anume prejudiciul legat de pierderea contractului in
cauza si, cu titlu subsidiar, prejudiciul legat de pierderea sansei de a incheia contractul mentionat. Ea
invoca de asemenea prejudiciul legat de cheltuielile efectuate pentru participarea la procedura de
cerere de ofertd si prejudiciul moral.

In speta, trebuie inceput prin a se examina dacd sunt indeplinite conditiile privind existenta
prejudiciilor invocate si a unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul nelegal invocat si aceste
prejudicii.

In primul rand, in ceea ce priveste prejudiciul legat de pierderea contractului in cauzi, invocat cu titlu
principal, reclamanta sustine ca acesta corespunde profitului brut de care ar fi fost privata pe nedrept.
Prin urmare, acest prejudiciu corespunde, in esentd, beneficiului sau nerealizat.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, actiunea in sustinerea céreia este invocat un prejudiciu
rezultat din beneficiul nerealizat trebuie respinsd, intrucat nu este vorba despre un prejudiciu nascut si
actual, ci viitor si ipotetic (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 octombrie 1998, TEAM/Comisia,
T-13/96, Rec., EU:T:1998:254, punctul 76, Hotararea AFCon Management Consultants si altii/Comisia,
punctul 32 de mai sus, EU:T:2005:107, punctele 113 si 114, si Hotédrarea din 8 decembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-39/08, EU:T:2011:721, punctul 47).

Astfel, conditia privind prejudiciul impune ca prejudiciul a carui reparare este solicitatd sa fie real si
cert, obligatia de a dovedi acest lucru revenind reclamantului (a se vedea Hotararea Evropaiki
Dynamiki/Comisia, punctul 91 de mai sus, EU:T:2011:721, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Or, potrivit articolului 101 din regulamentul financiar, inainte de semnarea contractului, autoritatea
contractantd fie poate renunta la achizitionare, fie poate anula procedura de adjudecare, fara ca
ofertantii sau candidatii sa aiba dreptul de a solicita compensatii.

Astfel, chiar presupunand ca comitetul de evaluare ar fi propus atribuirea contractului in favoarea
reclamantei, autoritatea contractantd nu ar fi fost tinutd de propunerea comitetului de evaluare, ci
dispunea de o putere de apreciere semnificativa cu privire la elementele care trebuie luate in
considerare in vederea ludrii unei decizii de atribuire a unui contract (a se vedea in acest sens
Hotararea TEAM/Comisia, punctul 91 de mai sus, EU:T:1998:254, punctul 76, Hotararea AFCon
Management Consultants si altii/Comisia, punctul 32 de mai sus, EU:T:2005:107, punctele 113 si 114,
si Hotérarea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 91 de mai sus, EU:T:2011:721, punctul 47).
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Chiar dacd s-ar admite cé oferta reclamantei ar fi trebuit sa fie clasatd pe primul loc si cd reclamanta ar
fi trebuit si fie, asadar, céastigatoarea contractului, acest fapt nu ar obliga Comisia sa semneze
contractul cu ea. Astfel, niciun principiu si nicio norma aplicabild procedurilor de cerere de ofertd ale
Comisiei nu impune acesteia sa semneze contractul privind achizitia publicd cu persoana desemnata
castigdtoare in urma procedurii de cerere de oferta (a se vedea in acest sens Hotararea Evropaiki
Dynamiki/BEI, punctul 34 de mai sus, EU:T:2011:494, punctul 211).

In consecintd, prejudiciul corespunzator beneficiului nerealizat al reclamantei si legat de pierderea
contractului in cauza nu este real si cert, ci ipotetic. Prin urmare, acesta nu poate face obiectul unei
despagubiri.

Argumentele reclamantei care urmairesc renuntarea la jurisprudenta potrivit céreia autoritatea
contractantd nu ar fi obligata sd semneze contractul cu ofertantul clasat pe primul loc la finalul
procedurii de cerere de oferta nu infirmd aceastd concluzie.

Astfel, ea sustine cd, daca autoritatea contractantd decide finalizarea contractului, aceasta nu este libera
sa il atribuie altor ofertanti care nu au castigat in mod legal cererea de ofertd. Cu toate acestea, o
asemenea afirmatie nu este in contradictie cu faptul ca autoritatea contractantd raméne libera sa
incheie sau sd nu incheie contractul si, prin urmare, sa renunte la acesta, asa incit prejudiciul
constand in beneficiul nerealizat nu este niciodati cert. In plus, jurisprudenta nu distinge in functie de
atribuirea sau neatribuirea contractului. Astfel, prejudiciul legat de beneficiul nerealizat, mai precis
prejudiciul echivalent profitului care nu a fost realizat din executarea contractului, presupune
certitudinea obtinerii contractului. Or, avand in vedere marja de apreciere a autorititii contractante
care rezulta din articolul 101 din regulamentul financiar, un astfel de prejudiciu nu este niciodata cert.

Contrar celor sustinute de reclamantd, aceastd jurisprudentd nu permite autorititii contractante sa
profite de o incélcare a normelor de care se face ea insdsi vinovata, fara a trebui sa acorde despagubiri
pentru prejudiciul care ar rezulta din aceasta, din moment ce alte prejudicii pot fi despagubite daca
sunt reale si certe. Aceasta este, printre altele, situatia prejudiciului legat de pierderea unei sanse sau a
prejudiciului legat de costurile si cheltuielile suportate de un ofertant pentru participarea sa la o cerere
de ofertd in cazul in care o incélcare a dreptului Uniunii i-a afectat sansele de a obtine contractul.
Punctele 80-82 din Hotédrarea din 30 aprilie 2009 CAS Succhi di Frutta/Comisia (C-497/06 P,
EU:C:2009:273), citatd de reclamanta, se referd in mod exact la prejudiciile legate de pierderea unei
sanse sau de costurile si cheltuielile suportate de un ofertant pentru participarea sa la o cerere de
oferta, iar nu la beneficiul nerealizat.

Pe de altd parte, reclamanta aratd cd, prin aceasta jurisprudentd, ofertantul exclus, lipsit de protectie
sub aspectul madsurilor provizorii din cauza jurisprudentei foarte stricte in materia masurilor
provizorii, este lipsit de protectie si sub aspectul dreptului la despagubire. Cu toate acestea, si in acest
caz trebuie aratat ca, din cauza redactdrii articolului 101 din regulamentul financiar, contrar celor
afirmate de reclamantd, aceasta nu a pierdut un contract, ci sansa de a obtine contractul care face
obiectul procedurii de cerere de ofertd comunitare (Ordonanta din 20 iulie 2006, Globe/Comisia,
T-114/06 R, Rec., EU:T:2006:221, punctul 116).

Astfel, argumentele reclamantei prin care se urmareste contestarea jurisprudentei aplicabile, potrivit
céreia prejudiciul corespunzitor beneficiului nerealizat al reclamantei nu poate fi invocat, trebuie si fie
respinse.

In plus, in ceea ce priveste conditia referitoare la legitura de cauzalitate, trebuie amintit ci, dupa cum
reiese din scrisoarea Comisiei din 25 martie 2013, oferta reclamantei a fost respinsa, pe de o parte,
pentru motivul cd nota acordatd cu privire la criteriul de atribuire nr. 3 era mai micd decat minimul
necesar si, pe de altd parte, pentru motivul cad era anormal de scdzutd. De altfel, autoritatea

14 ECLLEU:T:2016:40



103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

HOTARAREA DIN 28.1.2016 — CAUZA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE/COMISIA

contractantd a stabilit fard a savarsi vreo nelegalitate cd oferta reclamantei era anormal de mica (a se
vedea punctele 50-86 de mai sus). Prin urmare, reclamanta nu avea nicio sansi de a obtine contractul
din cauza acestui caracter anormal de scazut.

Or, prejudiciul intemeiat pe pierderea contractului, presupunand ca ar fi real si cert, este rezultatul
respingerii ofertei reclamantei.

In consecintd, aceastd respingere fiind justificatd, chiar dacd respingerea ofertei sale intemeiata pe
aprecierea criteriului de atribuire nr. 3 ar fi afectata de nelegalitate, oferta reclamantei ar fi la fel de
anormal de mica si, asadar, ar fi respinsd in mod intemeiat.

Prin urmare, nu poate fi stabilita existenta unei legaturi de cauzalitate intre o eventuala nelegalitate
savarsita prin aprecierea ofertei sub aspectul criteriului de atribuire nr. 3 si prejudiciul corespunzétor
pierderii contractului, invocat de reclamanta.

Asadar, trebuie sa fie respinsa cererea de despéagubiri prin care se urmareste repararea prejudiciului
invocat de reclamanta si care corespunde profitului brut de care aceasta a fost lipsita pe nedrept in
urma pierderii contractului insusi.

Avand in vedere cele care precedd, nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de aplicare a
regimului de confidentialitate documentelor prezentate ca anexe la cererea introductivd pentru a
evalua prejudiciul legat de pierderea contractului.

In al doilea rand, trebuie sid se constate cd cererea reclamantei nu poate fi primitd nici in ceea ce
priveste prejudiciul legat de pierderea sansei de a obtine contractul in cauza.

Astfel, avand in vedere rationamentul prezentat la punctele 102-105 de mai sus, se pare cd prejudiciul
intemeiat pe pierderea sansei de a obtine contractul este de asemenea rezultatul respingerii ofertei
reclamantei din cauza caracterului sdu anormal de scazut.

In consecinti, chiar daci respingerea ofertei reclamantei intemeiatd pe aprecierea criteriului de
atribuire nr. 3 ar fi afectatd de nelegalitate, oferta reclamantei ar fi la fel de anormal de mica si
reclamanta nu ar putea, in orice caz, sa se prevaleze de un prejudiciu legat de pierderea sansei de a
obtine contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2011, bpost/Comisia,
T-514/09, EU:T:2011:689, punctul 171 in fine).

Prin urmare, nu este posibil nici sa se constate existenta unei legaturi de cauzalitate intre, pe de o
parte, o eventuald nelegalitate savarsitd prin aprecierea ofertei sub aspectul criteriului de atribuire
nr. 3 si, pe de altd parte, prejudiciul invocat de reclamantd, care ar rezulta din pierderea sansei de a
obtine contractul.

In al treilea rand, in ceea ce priveste prejudiciul invocat in temeiul cheltuielilor efectuate in cadrul
procedurii de cerere de ofertd, trebuie amintit ca operatorii economici trebuie sd suporte riscurile
inerente activitatilor lor, avand in vedere circumstantele proprii fiecirei spete. In cadrul unei
proceduri de atribuire, aceste riscuri economice cuprind, printre altele, costurile legate de pregatirea
ofertei. Cheltuielile astfel efectuate raman, asadar, in sarcina intreprinderii care a ales sa participe la
procedurd, intrucat posibilitatea de a concura pentru atribuirea unui contract nu implica certitudinea
céstigarii atribuirii care rezultd din aceasta (Hotardrea CAS Succhi di Frutta/Comisia, punctul 99 de
mai sus, EU:C:2009:273, punctul 79). In aceasti privints, articolul 101 din regulamentul financiar
prevede ca Comisia este liberd sa decidd sa nu procedeze la nicio atribuire. Prin urmare, nici macar
ofertantului care a propus oferta cea mai avantajoasa nu ii era garantatd obtinerea contractului.
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In consecints, in principiu, costurile si cheltuielile suportate de un ofertant pentru participarea sa la o
cerere de ofertd nu pot constitui un prejudiciu reparabil prin acordarea de daune interese (Hotararea
CAS Succhi di Frutta/Comisia, punctul 99 de mai sus, EU:C:2009:273, punctul 81, Hotararea
TEAM/Comisia, punctul 91 de mai sus, EU:T:1998:254, punctul 71, si Hotararea Embassy Limousines
& Services/Parlamentul, punctul 34 de mai sus, EU:T:1998:302, punctul 97).

Desigur, din jurisprudentd rezultd de asemenea ca acest principiu nu se poate aplica, fara riscul de a
aduce atingere principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime, in cazurile in care o
incalcare a dreptului Uniunii in derularea procedurii de cerere de oferta a afectat sansele unui ofertant
de a i se atribui un contract (Hotdrarea CAS Succhi di Frutta/Comisia, punctul 99 de mai sus,
EU:C:2009:273, punctul 82, Hotiararea TEAM/Comisia, punctul 91 de mai sus, EU:T:1998:254,
punctul 72, si Hotararea AFCon Management Consultants si altii/Comisia, punctul 32 de mai sus,
EU:T:2005:107, punctul 98).

Nu aceasta este insa situatia in spetd. Astfel, intrucat aprecierea Comisiei, care a considerat oferta
reclamantei ca fiind anormal de micd, nu este nelegald (a se vedea punctul 86 de mai sus), este
necesar sa se constate cd reclamanta nu este indreptatita sd invoce pierderea sansei de a i se atribui
contractul, fara a fi nevoie s se examineze in continuare obiectiile sale exprimate fatd de aprecierea
ofertei sale privind criteriul de atribuire nr. 3 (a se vedea punctele 109-111 de mai sus).

Prin urmare, intrucat derularea procedurii de cerere de oferta nu a afectat, in spetd, sansele reclamantei
de a i se atribui contractul in cauzd, este aplicabil principiul potrivit caruia costurile si cheltuielile
suportate pentru participarea sa la cererea de ofertd nu pot constitui un prejudiciu reparabil prin
acordarea de daune interese.

In plus, de aici trebuie sa se deduci faptul ci nu este posibil nici si se constate existenta unei legaturi
de cauzalitate intre o eventuala nelegalitate savérsita prin aprecierea ofertei sub aspectul criteriului de
atribuire nr. 3 si prejudiciul invocat de reclamantd, care ar rezulta din costurile si cheltuielile
suportate pentru participarea sa la cererea de oferta.

In consecinti, cererea reclamantei de rambursare a cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii de cerere
de oferta trebuie sa fie respinsa.

Avand in vedere cele care precedd, nu este necesara pronuntarea cu privire la cererea de aplicare a
regimului de confidentialitate documentelor prezentate ca anexe la cererea introductiva pentru a
evalua prejudiciul legat de cheltuielile de participare la cererea de oferta.

In al patrulea rand, reclamanta invoci o presiune injusti asupra intreprinderii si a personalului implicat
in procedura de cerere de oferta si solicitd despagubirea prejudiciului sdu moral, pe care il estimeazi la
5000 de euro.

Cu toate acestea, reclamanta se limiteaza sa invoce o presiune injusta, legatd, la randul sau, de o
excludere injusta, fird a demonstra ca a suferit efectiv un prejudiciu real si cert si fara a aduce vreun
element pentru a dovedi existenta unui astfel de prejudiciu, in sensul jurisprudentei aplicabile (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P, Rep.,
EU:C:2014:2282, punctul 36 si jurisprudenta citatd, si Hotéararea Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 32 de mai sus, EU:T:2014:888, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa necesitatii de a dovedi prejudiciul moral suferit, bazat in
special pe Hotardrea Embassy Limousines & Services/Parlamentul, punctul 34 de mai sus
(EU:T:1998:302), trebuie sa fie respins. Astfel, in acea cauza, Tribunalul a tinut seama de faptul ca din
dosar reiesea ca autoritatea contractantd pusese societatea reclamanta intr-o situatie de incertitudine si
o obligase sa depund eforturi inutile pentru a raspunde unei situatii de urgentd in vederea executdrii
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contractului. Aceasta situatie nu se regaseste nicidecum in spetd. Dimpotrivd, scrisoarea Comisiei din
22 noiembrie 2012 avertiza in mod clar reclamanta cad oferta sa ar putea fi respinsa dacd explicatiile
date in legiturd cu oferta mentionata nu erau convingatoare.

In consecinti, dovada realitatii prejudiciului moral nu a fost ficuti in speti, iar cererea intemeiati pe
acest prejudiciu trebuie, asadar, sa fie de asemenea respinsa.

In plus, prejudiciul moral invocat este in speta legat de respingerea ofertei reclamantei, care s-a stabilit
cd era justificatd aviand in vedere caracterul sdu anormal de scazut (a se vedea punctul 86 de mai sus).
Prin urmare, nu poate fi stabilita existenta unei legaturi de cauzalitate intre o eventuala nelegalitate
savarsitd prin aprecierea ofertei sub aspectul criteriului de atribuire nr. 3 si prejudiciul moral invocat de
reclamanta.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd, fiara a fi necesar si se examineze daca este indeplinita conditia
referitoare la existenta unor nelegalititi invocate de reclamantd cu privire la aprecierea ofertei sale sub
aspectul criteriului de atribuire nr. 3, trebuie sd se constate ca celelalte doua conditii, referitoare, pe de
o parte, la existenta unui prejudiciu si, pe de alta parte, la existenta unei legaturi de cauzalitate intre
eventualul comportament nelegal al Comisiei si prejudiciile invocate de reclamantd, nu sunt
indeplinite.

In consecintd, trebuie si se respinga cererea de despagubiri in masura in care este intemeiatd pe

nelegalitatile privind aprecierea ofertei reclamantei sub aspectul criteriului de atribuire nr. 3 si, prin
urmare, cererea de despagubiri in intregime.

Cu privire la cererea de mdsuri de cercetare judecdtoreascd

Reclamanta solicita sa se dispuna comunicarea de citre Comisie a ofertei VLM, ofertantul caruia i s-a
atribuit contractul, pentru a se verifica temeinicia obiectiei legate de diferenta de tratament privind
caracterul anormal de scazut al ofertei sale. Ea adaugd cad decizia Comisiei adoptata in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 nu poate prejudicia competentele de cercetare judecitoreascd ale
Tribunalului.

Comisia se opune acestei cereri.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd actiunea trebuie respinsa in intregime, fara a fi

necesar sa se admitd cererea de masuri de cercetare judecatoreasca formulatd de reclamanta si prin
care se urmareste obtinerea unei copii a ofertei VLM.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Agriconsulting Europe SA suportia propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 ianuarie 2016.

Semnaturi
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