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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

26 februarie 2016*

»Raspundere extracontractuala — Aderarea Croatiei la Uniune — Abrogare anterior aderdrii a unei
reglementari nationale care prevedea crearea profesiei de executor judecitoresc — Prejudiciu suferit de
persoanele care au fost numite anterior executori judecatoresti — Neadoptarea de ciatre Comisie a
misurilor prin care se urmireste respectarea angajamentelor de aderare — Incilcare suficient de grava
a unei norme de drept care confera drepturi particularilor — Articolul 36 din Actul de aderare”

In cauzele conexate T-546/13, T-108/14 si T-109/14,

Ante Sumelj, cu domiciliul in Zagreb (Croatia), si ceilalti reclamanti ale ciror nume figureaza in anex3,
reprezentati de M. Krmek, avocat,

reclamanti
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de K. Cutuk si de G. Wils, precum si, in cauzele T-546/13 si
T-108/14, de S. JeCmenica, in calitate de agenti,

paréata,
avand ca obiect o actiune in despdgubire prin care se urmdreste obtinerea repararii prejudiciului
pretins suferit de reclamanti ca urmare a comportamentului ilicit al Comisiei cu ocazia monitorizarii
respectarii angajamentelor de aderare de cétre Republica Croatia,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M.-E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecétori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 15 septembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: croata.

RO
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Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 36 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si adaptirile la
Tratatul privind Uniunea Europeand, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21, denumit in continuare
»Actul de aderare”), anexat la Tratatul intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Croatia
privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana (JO 2012, L 112, p. 10, denumit in
continuare , Tratatul de aderare”), prevede:

»(1) Comisia monitorizeazd indeaproape toate angajamentele asumate de Croatia in contextul
negocierilor de aderare, inclusiv cele care trebuie indeplinite inainte de sau péna la data aderdrii.
Monitorizarea de citre Comisie constd in tabele de monitorizare actualizate periodic, dialogul din
cadrul Acordului de stabilizare si de asociere intre Comunitéitile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Croatia, pe de altd parte [...], misiuni de evaluare inter pares,
programul economic de preaderare, notificiri bugetare si, dacd este cazul, scrisori de avertizare
timpurie adresate autorititilor croate. In toamna anului 2011, Comisia prezinti Consiliului si
Parlamentului Furopean un raport privind progresele inregistrate. In toamna anului 2012, Comisia
prezinti Consiliului si Parlamentului European un raport complet de monitorizare. In cadrul
procesului de monitorizare, Comisia se bazeazd, de asemenea, pe informatiile furnizate de statele
membre si ia in considerare contributiile organizatiilor internationale si civile, dupa caz.

Monitorizarea de céitre Comisie se concentreazd in special asupra angajamentelor asumate de Croatia
in domeniul sistemului judiciar si al drepturilor fundamentale (anexa VII), inclusiv dezvoltarea
continua a istoricului rezultatelor in materie de reformd judiciara si eficientd, instrumentarea
impartiald a dosarelor interne privind crimele de rdzboi si combaterea coruptiei.

[...]

Pana la aderarea Croatiei, Comisia publica evaludri semestriale privind angajamentele asumate de
Croatia in privinta acestor domenii ca parte integranta a tabelelor si rapoartelor sale periodice de
monitorizare.

(2) Consiliul, hotidrdnd cu majoritate calificata la propunerea Comisiei, poate lua toate masurile
adecvate in cazul in care, in timpul procesului de monitorizare, sunt identificate unele preocupari.
Masurile nu pot fi mentinute mai mult decéat este strict necesar si, in orice caz, sunt revocate de
Consiliu, hotarand in conformitate cu aceeasi proceduri, dupa abordarea in mod eficace a
preocupdrilor relevante.”

In temeiul anexei VII la Actul de aderare, intitulati ,Angajamente specifice asumate de Republica
Croatia in cadrul negocierilor de aderare [mentionate la articolul 36 alineatul (1) paragraful al doilea

din Actul de aderare]”:

»(1) Sa asigure in continuare punerea in aplicare efectivd a strategiei sale de reforma judiciara si a
planului de actiune.

(2) Sa consolideze in continuare independenta, responsabilizarea, impartialitatea si profesionalismul
sistemului judiciar.

(3) Sa imbunatateasca in continuare eficienta sistemului judiciar.

[...]
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(6) Sa imbunétateasca in continuare modelul sau de masuri preventive consolidate in materie de
combatere a coruptiei si a conflictului de interese.

[...]

(9) Sa imbunatateasca in continuare protectia drepturilor omului.

[...]”

Articolul 36 din Actul de aderare se aplica, potrivit articolului 3 alineatul (5) din Tratatul de aderare,
de la data semndrii tratatului mentionat, respectiv 9 decembrie 2011.

Istoricul cauzei

In vederea aderarii la Uniunea Europeani, Republica Croatia a semnat, la 29 octombrie 2001, Acordul
de stabilizare si de asociere intre Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Republica Croatia, pe de alta parte (JO 2005, L 26, p. 3), prin care s-a angajat in special sd respecte
principiile democratice, drepturile omului, precum si principiile dreptului international si ale statului
de drept.

In urma emiterii unui aviz favorabil al Comisiei Europene cu privire la respectarea criteriilor necesare
pentru initierea negocierilor de aderare, negocierile privind capitolul 23 din negocierile de aderare,
intitulat ,Sistem judiciar si drepturi fundamentale”, au fost deschise in cadrul conferintei
interguvernamentale din 30 iunie 2010.

In continuarea Planului de actiune revizuit pentru reforma judiciard din 20 mai 2010 (denumit in
continuare ,Planul de actiune 2010”), care prevede printre altele crearea profesiei de executor
judecatoresc, parlamentul croat a adoptat, la 23 noiembrie 2010, Ovr$ni zakon (Legea privind
executarea silitd) (NN 139/10, denumita in continuare ,Legea privind executarea silitd”) si Zakon o
javnim ovrsiteljima (Legea privind executorii judecatoresti) (NN 139/10, denumitd in continuare
»Legea privind executorii judecétoresti”), care au instituit un nou sistem de executare a deciziilor
judecatoresti. In temeiul articolului 122 din Legea privind executorii judecitoresti, anumite dispozitii
din aceastd lege urmau sa intre in vigoare la 1 ianuarie 2012, in timp ce alte dispozitii urmau sa intre
in vigoare la data aderdrii Republicii Croatia la Uniune. Parlamentul croat a adoptat de asemenea, la
15 decembrie 2010, strategia de reforma a justitiei pentru perioada 2011-2015 (denumita in continuare
sstrategia de reformd judiciara 2011-2015”), precizdnd ca autoritatile croate au decis si rezolve
problema ineficacitatii sistemului de executare a deciziilor judecatoresti printr-o reforma radicala a
sistemului, intemeiata pe transferul executdrii silite de la instante la executorii judecatoresti.

Negocierile privind capitolul 23 au fost incheiate in cadrul conferintei interguvernamentale din 30 iunie
2011, in urma transmiterii de cétre autoritatile croate Comisiei a raportului acestora din 12 mai 2011
privind respectarea obligatiilor prevazute in capitolul mentionat.

In urma publicirii, la 19 august 2011, a unui apel public la candidaturi in vederea numirii de executori
judecitoresti de citre Ministerul Justitiei croat, domnul Ante Sumelj si ceilalti reclamanti ale ciror
nume figureazd in anexd, intrucat au reusit la concursul in cauzd, au fost numiti executori
judecatoresti prin decizii ministeriale din 24 octombrie 2011, au depus juraméntul la 12 decembrie
2011 si au obtinut autorizatia de a-si incepe activitatea.
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In tabelul de monitorizare a progreselor realizate in cadrul angajamentelor asumate in temeiul
capitolului 23 pentru perioada 30 iunie-1 septembrie 2011, precum si in raportul si in avizul sau din
12 octombrie 2011, Comisia a ardtat in special ca Republica Croatia progreseazd in ceea ce priveste
respectarea angajamentelor sale, iar reforma judiciard continua si necesiti o atentie constantd, in
special in ceea ce priveste eficienta sistemului judiciar.

La 9 decembrie 2011 a fost semnat Tratatul de aderare intre statele membre ale Uniunii si Republica
Croatia. Tratatul de aderare, ratificat in ianuarie 2012 de Republica Croatia, a fost publicat la
24 aprilie 2012 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Actul de aderare, anexat la Tratatul de
aderare, prevede la articolul 36 monitorizarea de catre Comisie a angajamentelor asumate de
Republica Croatia in cursul negocierilor de aderare (a se vedea punctele 1-3 de mai sus).

La 22 decembrie 2011, parlamentul croat, cu ocazia sedintei inaugurale care a urmat alegerilor
legislative din 4 decembrie 2011, a decis aménarea aplicarii Legii privind executarea silitd si a Legii
privind executorii judecétoresti pentru 1 iulie 2012.

In cadrul unei reuniuni intre reprezentantul Delegatiei Uniunii in Republica Croatia si autorititile
croate, care a avut loc la 25 ianuarie 2012, ministrul justitiei croat a explicat aceasta amanare si s-a
angajat sa consulte Comisia cu privire la noile initiative legislative, precum si cu privire la analiza
sistemului de executare si la viziunea asupra acestuia. Intr-o scrisoare din 30 ianuarie 2012 trimisi
anumitor executori judecétoresti, seful delegatiei mentionate a Uniunii a aratat cg, in cadrul misiunii
care i-a fost incredintata, respectiv monitorizarea indeaproape a angajamentelor asumate de Republica
Croatia, Comisia urméreste reforma sistemului de executare a deciziilor judiciare si va transmite
autoritatilor croate, daca este necesar, opinia sa in cadrul acestei monitoriziri.

In tabelul de monitorizare pentru perioada 1 septembrie 2011-29 februarie 2012, la fel ca, in esents, in
raportul sau din 24 aprilie 2012, Comisia a subliniat ca reforma sistemului de executare a deciziilor
judecatoresti trebuie realizatd in mod prioritar, tindnd seama in special de amanarea intrarii in vigoare
a Legii privind executorii judecatoresti.

In cursul a doud reuniuni din 9 martie 2012 si printr-o scrisoare din 16 mai 2012, Comisia a solicitat
explicatii cu privire la aceasta amanare. Si-a exprimat de asemenea nemultumirea cu privire la
neconsultarea autorititilor Uniunii anterior améandrii mentionate si a subliniat necesitatea ca
autoritatile croate sa defineasca in cel mai scurt timp o pozitie clara cu privire la problema sistemului
de executare a deciziilor judecatoresti tinand seama de cerintele de eficienta.

Prin scrisorile din 21 si din 22 mai 2012, autoritatile croate au transmis Comisiei explicatii privind
reforma sistemului de executare a deciziilor judecatoresti, precum si privind proiectele de lege
aferente.

Cu ocazia unei reuniuni din 5 iunie 2012, Comisia a precizat autorititilor croate ca modificarile
masurilor convenite in cursul negocierilor de aderare trebuiau sa fie justificate prin motive serioase si
sa permitd obtinerea unor rezultate echivalente, solicitind comunicarea informatiilor referitoare la
asemenea rezultate.

La 21 ijunie 2012 a fost adoptatd Legea de modificare a Legii privind executorii judecatoresti,
amanandu-se intrarea in vigoare a acesteia pentru 15 octombrie 2012.

Printr-o scrisoare din 27 iunie 2012 adresatd autoritatilor croate, Comisia a precizat criteriile din
perspectiva carora trebuie evaluatd reforma sistemului de executare a deciziilor judecitoresti, a
solicitat comunicarea datelor statistice privind procedurile de executare si a propus ajutorul serviciilor
sale.
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In tabelul de monitorizare pentru perioada 1 martie-1 septembrie 2012, Comisia a reiterat in esent
avizul emis in tabelul de monitorizare anterior si a aritat c4, tinind seama de respectarea in ansamblu
a angajamentelor sale de catre Republica Croatia, aceasta din urma ar trebui sa fie in méasura sa puna in
aplicare acquis-ul Uniunii inca de la aderare.

Printr-o scrisoare din 16 septembrie 2012, unul dintre reclamanti a adresat o plangere Comisiei prin
care i-a atras atentia cu privire la nerespectarea de catre Republica Croatia a angajamentelor sale de
aderare si prin care i-a reprosat ca nu actioneaza in vederea asigurarii acestei respectari.

La 25 septembrie 2012, cu ocazia unei intélniri intre Comisie si autoritatile croate, au fost abordate
solutiile prevazute de noua Lege privind executarea silita, aflata in curs de adoptare, precum si
posibilitatea de a aduce si alte imbunatatiri.

Prin Legea din 28 septembrie 2012, Legea privind executorii judecétoresti a fost abrogata, aceasta
profesie fiind eliminatd incepand cu 15 octombrie 2012.

In raportul din 10 octombrie 2012, Comisia si-a exprimat preocuparea cu privire la cresterea
numadrului de cauze legate de executarea deciziilor judecatoresti nesolutionate si a aratat ca una dintre
actiunile cédrora autoritétile croate trebuie sid le acorde o atentie speciald in lunile urmatoare este
adoptarea noii legislatii in materia executarii deciziilor judecitoresti in scopul garantérii aplicarii
deciziilor judecatoresti si al reducerii numarului cauzelor nesolutionate legate de executarea deciziilor
judecatoresti.

Prin scrisorile din 8 si din 19 octombrie 2012, Comisia a raspuns mai multor executori judecatoresti ca
va asigura monitorizarea punerii in aplicare a noii legislatii in materie de executare a deciziilor
judecdtoresti, prin stabilirea de rapoarte si in special prin urmadrirea contributiei noului sistem la
reducerea numarului de cauze nesolutionate.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2012, in care a riaspuns la scrisoarea autorititilor croate din
10 octombrie 2012 prin care o informasera in legatura cu adoptarea noii legislatii in materie de
executare a deciziilor judecatoresti, Comisia a amintit criteriile care permit si se evalueze rezultatele
acestei noi legislatii si a subliniat necesitatea unor masuri de urgenta pentru ca legislatia mentionata
sa producd rezultate concludente inainte de 1 iulie 2013.

Prin decizia din 23 ianuarie 2013, Ustavni sud (Curtea Constitutionald, Croatia) a respins cererea de
deschidere a unei proceduri de control al constitutionalitatii legii prin care s-a amanat aplicarea Legii
privind executorii judecitoresti. Totusi, acesta a recunoscut existenta unei atingeri aduse sperantelor
legitime ale executorilor judecatoresti numiti de a incepe sa isi exercite activitatea de la 1 ianuarie
2012 si a dispus din acest motiv, cu titlu de reparatii, plata unei sume forfetare acestor agenti, fara a
se aduce atingere dreptului lor de a solicita reparatii in temeiul normelor generale de drept al
obligatiilor.

In tabelul de monitorizare pentru perioada 1 septembrie 2012-28 februarie 2013, Comisia a subliniat
progresele realizate de Republica Croatia, mentiondnd scidderea numarului cauzelor civile
nesolutionate in materie de executare a deciziilor judecatoresti intre septembrie si decembrie 2012
(scadere cuprinsa intre 4,28 % si 28,85 %).

In raportul din 26 martie 2013, Comisia a aritat ci Republica Croatia a incheiat actiunea prioritari

privind adoptarea noii legislatii in materie de executare a hotarérilor in scopul garantérii aplicarii
deciziilor judecatoresti si al reducerii numarului de cauze nesolutionate legate de executarea deciziilor.
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La 22 aprilie 2013, Consiliul Uniunii Europene a primit cu satisfactie acest raport de monitorizare al
Comisiei, precum si tabelele de monitorizare care il insoteau si a luat nota de concluzia cg, in general,
Republica Croatia si-a respectat angajamentele si a indeplinit cerintele care decurg din negocierile de
aderare. A aratat de asemenea ca aderarea Republicii Croatia constituie incheierea unui proces de
negociere desfiasurat in mod riguros si a unei monitorizari atente a pregétirilor de preaderare.

In raspunsul din 23 aprilie 2013 citre presedintele asociatiei constituite in vederea reprezentarii
executorilor judecatoresti, Comisia a subliniat ca a urmarit indeaproape reforma sistemului de
executare a deciziilor si a precizat cd lasa tarii candidate posibilitatea de a-si alege modelul sistemului
de executare, cu conditia ca acest model sd produca rezultatele necesare si si fie conform cu
standardele Uniunii, precum si cu cele mai bune practici.

Prin decizia din 23 aprilie 2013, Ustavni sud a respins cererea de deschidere a unei proceduri de
control al constitutionalitatii legii prin care s-a abrogat Legea privind executorii judecatoresti. Acesta a
aratat, printre altele, ca nu examineaza sustinerile asociatiei croate a executorilor judecatoresti privind
nerespectarea tratatului de aderare pentru motivul ca Comisia a stabilit, in raportul din 26 martie 2013,
ca Republica Croatia si-a respectat angajamentele de aderare.

Republica Croatia a devenit stat membru al Uniunii la 1 iulie 2013.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 20 septembrie 2013 (cauza T-546/13) si la
17 februarie 2014 (cauzele T-108/14 si T-109/14), reclamantii au introdus prezentele actiuni.

Prin Ordonanta din 5 mai 2014, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a conexat cauzele
T-546/13, T-108/14 si T-109/14 in vederea procedurii scrise, a eventualei proceduri orale si a

pronuntarii deciziei prin care se finalizeazd judecata.

Prin Ordonanta din 18 iulie 2014, a unit cele trei exceptii de inadmisibilitate invocate in aceste trei
cauze cu fondul.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— respingerea exceptiilor de inadmisibilitate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata
aferente acestor exceptii;

— constatarea, prin hotédrare interlocutorie, a faptului cd Uniunea este rdaspunzitoare pentru
prejudiciile suferite de acestia si suspendarea judecitii privind stabilirea cuantumului prejudiciilor
mentionate panad la momentul in care hotararea interlocutorie va dobandi autoritate de lucru
judecat;

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata si, in ipoteza in care
Tribunalul nu pronunta o hotérare interlocutorie, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunilor ca inadmisibile;

— 1in subsidiar, respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

6 ECLLEU:T:2016:107



38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 26.2.2016 — CAUZELE CONEXATE T-546/13, T-108/14 SI T-109/14
SUMELJ SI ALTII/COMISIA

In raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal in sedinta, Comisia a renuntat la exceptiile de
inadmisibilitate, renuntare de care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta.

in drept

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume caracterul ilicit al comportamentului imputat institutiei, caracterul real
al prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a
se vedea Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, Rep., EU:C:2012:216,
punctul 80 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 16 mai 2013, Gap granen & producten/Comisia,
T-437/10, EU:T:2013:248, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul culpabil al comportamentului reprosat institutiilor,
tot potrivit unei jurisprudente constante, numai o incalcare suficient de gravd a unei norme de drept
care are ca obiect sa confere drepturi particularilor poate angaja raspunderea extracontractuala a
Uniunii (a se vedea Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec.,
EU:C:2000:361, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citatd, si Hotirarea din 2 martie 2010,
Arcelor/Parlamentul si Consiliul, T-16/04, Rep., EU:T:2010:54, punctul 141 si jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, trebuie sa se precizeze ca comportamentul pretins nelegal reprosat in speta
Comisiei constd numai intr-o omisiune culpabild, respectiv neluarea masurilor care ar fi permis sa se
impiedice abrogarea Legii privind executorii judecatoresti. Astfel, contrar sustinerilor reclamantilor in
sedinta, emiterea unui aviz favorabil in ultimul raport de monitorizare a pregatirilor de aderare a
Republicii Croatia (a se vedea punctul 28 de mai sus) se inscrie in ansamblul omisiunilor Comisiei
despre care se pretinde ca ar fi afectat monitorizarea de catre aceastd institutie a procesului de
aderare. Comisia nu a intrerupt si nu a suspendat acest proces prin emiterea unui aviz negativ. Astfel,
avizul pe care l-a emis in raportul sus-vizat nu poate fi considerat o actiune culpabild autonoms, cu
atdit mai mult cu cat reclamantii au subliniat ei insisi in replicd faptul cd reproseazd Comisiei o
omisiune culpabila.

Potrivit unei jurisprudente constante, omisiunile institutiilor nu pot angaja raspunderea Uniunii decat
in mésura in care institutiile mentionate au incélcat o obligatie legala de a actiona care rezultd dintr-o
dispozitie de drept al Uniunii (Hotararea din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia,
C-146/91, Rec., EU:C:1994:329, punctul 58, si Hotararea din 13 noiembrie 2008, SPM/Consiliul si
Comisia, T-128/05, EU:T:2008:494, punctul 128). Pe de altd parte, rezulta din jurisprudenta ca cerinta
incélcarii unei norme de drept care are ca obiect sa confere drepturi particularilor se aplicd si in
ipoteza unei omisiuni culpabile (a se vedea Hotérarea din 29 ianuarie 1998, Dubois et Fils/Consiliul si
Comisia, T-113/96, Rec., EU:T:1998:11, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantii sustin, in esentd, ca obligatia de a actiona a Comisiei decurge din articolul 36 din
Actul de aderare. Acestia mentioneaza si articolele 13 TUE si 17 TFUE, precum si principiul protectiei
increderii legitime.

Cu privire la incdlcarea articolului 36 din Actul de aderare

Trebuie sa se determine dacd Comisia avea obligatia, in imprejurdrile din speta, sd constate in tabelele
sale de monitorizare si in rapoarte nerespectarea de citre autorititile croate a angajamentelor lor ca
urmare a amandrii si apoi a abrogarii Legii privind executorii judecatoresti si sa le trimitd scrisori de
avertizare timpurie prin care si le avertizeze in legiturd cu aceastd nerespectare, in conformitate cu
articolul 36 alineatul (1) din Actul de aderare, precum si si propund Consiliului masurile adecvate
aferente, in temeiul articolului 36 alineatul (2) din acelasi act.
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In primul rand, reclamantii sustin ca existenta unei astfel de obligatii se intemeiaza pe cea pe care ar fi
avut-o autoritatile croate in sensul instituirii functiei de executor judecatoresc, care ar decurge din
Tratatul de aderare.

Nu se contestd cd au caracter obligatoriu pentru autoritatile croate principiile stabilite in capitolul 23
din negocierile de aderare, referitor la instituirea unui sistem judiciar independent si eficient si la
respectarea drepturilor fundamentale. Aceste principii au fost preluate in anexa VII la Actul de
aderare sub forma a 10 angajamente specifice asumate de Republica Croatia. Pe langa angajamentul
privind ,punerea in aplicare efectiva a strategiei sale de reforma judiciard si a planului de actiune”
(angajamentul nr. 1), Republica Croatia si-a asumat angajamentul si ,consolideze in continuare
independenta, responsabilizarea, impartialitatea si profesionalismul sistemului judiciar” (angajamentul
nr. 2), si ,imbunatiteascd in continuare eficienta sistemului judiciar” (angajamentul nr. 3), si
»imbunatateascd in continuare modelul sdu de masuri preventive consolidate in materie de combatere
a coruptiei si a conflictului de interese” (angajamentul nr. 6) si sd ,imbunétiteascd in continuare
protectia drepturilor omului” (angajamentul nr. 9) (a se vedea punctul 2 de mai sus). Astfel, numai
nerespectarea acestor angajamente ar fi putut sta la baza unei obligatii a Comisiei de a actiona in
speta.

In ceea ce priveste angajamentul nr. 1, se poate arita ci reiese din modul de redactare a acestuia ci nu
vizeazd o anumita strategie de reforma judiciard si un anumit plan de actiune. Astfel, dupa cum arata
in mod pertinent Comisia, acest angajament face trimitere in mod general la ,strategi[a] de reforma
judiciara” si la ,planul[...] de actiune” al autoritatilor croate, fara alta precizare, chiar daca strategia si
planul in cauza puteau fi identificate, aceasta mentionandu-le pe cele in vigoare la data semnarii
Tratatului de aderare, respectiv strategia de reforma judiciara 2011-2015 si planul de actiune 2010,
care prevedeau ambele instituirea profesiei de executor judecatoresc (a se vedea punctul 6 de mai
sus).

Astfel de mentiuni generale se explica prin faptul cd perioada dintre data semnarii Actului de aderare si
data aderarii efective si in special monitorizarea angajamentelor de aderare efectuatd in aceastd
perioada este caracterizatd prin comunicari constante intre autorititile Uniunii si cele ale statului
aderent, astfel cum reiese din situatia de fapt din prezentul litigiu. Or, aceste comunicari, chiar daca
nu pot fi calificate drept comunicéri de negociere in sens strict, din moment ce negocierile erau prin
definitie incheiate la data Actului de aderare care mentiona angajamentele in cauza, se repercuteaza in
mod necesar, astfel cum subliniazd Comisia, in ajustari de o parte si de alta, in functie de rezultatele
obtinute de statul aderent si de aprecierile autoritatii cu atributii de monitorizare. Astfel, este frecvent
ca, in perioada de monitorizare a angajamentelor de aderare, masuri complementare sau de corectie sd
fie adoptate de statul aderent, in special in cazul constatirii de Comisie a unor rezultate
nesatisfacatoare.

Rezultd de aici ca strategia de reforma si planul de actiune mentionate in anexa VII la Actul de aderare
nu faceau trimitere numai la strategia de reforma judiciara 2011-2015 si la planul de actiune 2010, in
vigoare la data Actului de aderare, cu atat mai mult cu cat planul de actiune 2010 fixa in principal
obiective pe termen scurt, care trebuiau realizate in 2010, implicdnd ca trebuie si fie urmat in mod
necesar de unul sau chiar de mai multe noi planuri pana la data aderdrii efective. De altfel, insasi
strategia de reforma judiciard 2011-2015 prevedea ca masurile de punere in aplicare vor fi elaborate in
cadrul mai multor planuri de actiune anuale. De asemenea, Comisia a precizat in sedinta, fiara a fi
contrazisd de reclamanti cu privire la acest aspect, ca autorititile croate au adoptat o noud strategie de
reforma judiciara in decembrie 2012, insotitd de noul plan de actiune corespunzator.

Faptul, subliniat de reclamanti, ca strategia de reforma judiciara 2011-2015 si planul de actiune 2010
sunt mentionate in mai multe acte adoptate cu ocazia deschiderii si a incheierii negocierilor privind
capitolul 23, intre care in special in raportul autoritétilor croate din 12 mai 2011 (a se vedea punctul 7
de mai sus), precum si in rapoartele si in tabelele de monitorizare ale Comisiei, nu permite si se
infirme aceasta analiza. Astfel, aceste trimiteri la strategia de reforma judiciara 2011-2015 si la planul
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de actiune 2010 se explica prin faptul ca este vorba despre strategia de reforma si despre planul de
actiune in vigoare la data documentelor in cauza, asa cum dovedeste mentionarea in mai multe
documente ulterioare ale Comisiei a altei strategii de reformad si a altui plan de actiune (a se vedea in
special tabelul de monitorizare pentru perioada 1 septembrie 2012-28 februarie 2013, in care se
mentioneaza strategia adoptatd in decembrie 2012 si planul de actiune a carui adoptare era prevazuta
pentru martie 2013).

Prin urmare, nu reiese din angajamentul nr. 1 nicio obligatie a autoritatilor croate de a institui functia
de executor judecétoresc.

Nu se poate insda deduce de aici ca autoritatile croate, inclusiv cele rezultate dintr-o noud majoritate
politicd, precum autoritatile care au amanat si apoi au abrogat Legea privind executorii judecatoresti,
aveau dreptul de a modifica strategia de reformd judiciara 2011-2015 si planul de actiune 2010.
Tindnd seama de prevederile Actului de aderare, in special de articolul 36 si de anexa VII la acesta,
aceste autoritati aveau obligatia de a respecta nu numai angajamentul nr. 1, ci si totalitatea celorlalte
angajamente prevazute in anexa mentionatd, in special angajamentele nr. 2, nr. 3, nr. 6 si nr. 9,
invocate de reclamanti.

In ceea ce priveste angajamentul nr. 3, trebuie si se arate ci acesta vizeazi numai eficienta sistemului
judiciar si nu impune nicidecum atribuirea competentei de executare a deciziilor judecatoresti unui
anumit organism potrivit unor proceduri la randul lor predefinite. Astfel, dupa cum subliniaza in mod
intemeiat Comisia, sistemul de executare a deciziilor judecétoresti in statele membre nu este
reglementat de dreptul Uniunii si, in consecinta, nu face parte din acquis-ul Uniunii care trebuie
preluat de statul aderent, aspect pe care, in plus, reclamantii nu il contesta. Tratatele, ca si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, stabilesc, desigur, anumite principii care trebuie sa
reglementeze administrarea justitiei in statele membre, cum sunt impartialitatea instantelor si
prezumtia de nevinovitie, precum si anumite norme prin care se urmdireste asigurarea cooperdrii
judiciare intre statele membre, la nevoie prin apropierea legislatiilor nationale. Astfel, Comisia a avut
ocazia s intervind cu privire la autorititile croate, cum au aritat de altfel reclamantii atunci cand au
mentionat cauza ,Lex Perkovi¢” ca urmare a problemelor de transpunere a anumitor dispozitii
armonizate in materie de cooperare judiciard. In schimb, nicio dispozitie de drept primar sau de drept
derivat nu defineste un sistem armonizat de executare a deciziilor judecatoresti. De altfel, reclamantii
au subliniat cd numeroase state membre ale Uniunii au optat pentru un sistem de executare a
deciziilor judecatoresti echivalent cu cel al executorilor judecitoresti, recunoscand astfel ca un
asemenea sistem nu este utilizat de toate statele membre.

Nu se poate, asadar, deduce din angajamentul nr. 3 obligatia de a incredinta procedurile de executare
unor executori judecitoresti. Singura obligatie impusa autoritatilor croate este cea de a asigura
eficienta procedurilor de executare independent de mijloacele instituite pentru aceasta.

In ceea ce priveste angajamentul nr. 9, privind protectia drepturilor omului, desi reclamantii invoci
incélcarea drepturilor fundamentale ale Uniunii si chiar pretind ca au informat Comisia in legatura cu
incalcarea acestora de catre autorititile croate, ei nu prezinta niciun element concret, altul decat
incélcarea principiului protectiei increderii legitime (pentru examinarea acestei sustineri a se vedea
punctele 72-77 de mai jos), de natura si stabileasca faptul cd disparitia profesiei de executor
judecatoresc ar aduce atingere acestor drepturi.

In cele din urmi, in ceea ce priveste angajamentele nr. 2 si nr. 6, care privesc impartialitatea si
profesionalismul puterii judecétoresti si, respectiv, lupta impotriva coruptiei si a conflictelor de
interese, mentionate de asemenea de reclamanti, nu se poate, in lipsa unei explicatii in aceasta
privinta, sa se deduca de aici nicio implicatie evidenta in ce priveste profesia de executor judecatoresc.
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In consecinta, din niciunul dintre angajamentele mentionate in anexa VII la Actul de aderare invocate
de reclamanti nu rezultd obligatia Republicii Croatia de a institui profesia de executor judecatoresc si,
prin urmare, nici obligatia Comisiei de a recurge, pe acest temei, la mijloacele de actiune previzute la
articolul 36 din Actul de aderare in scopul de a impiedica abrogarea Legii privind executorii
judecatoresti. Rezulta de asemenea cd nu se poate reprosa Comisiei ca, intrucdt nu a recurs la
niciunul dintre aceste mijloace de actiune, ar fi aprobat modificarea angajamentelor de aderare, cu
incalcarea Tratatului de aderare si a articolului 26 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor
din 23 mai 1969, intitulat ,Pacta sunt servanda’.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci existenta unei obligatii a Comisiei de a actiona in spetd pentru a
impiedica abrogarea Legii privind executorii judecatoresti se intemeiaza pe faptul ca sistemul de
executare a deciziilor judecétoresti adoptat in final, ulterior acestei abrogiri, nu ar prezenta aceleasi
garantii de eficientd. In aceastd privints, ei afirmi ca au atras atentia Comisiei cu privire la problemele
ridicate de aménarea si de abrogarea Legii privind executorii judecétoresti.

Mai intdi, trebuie sa se arate cd reclamantii prezinta, in sustinerea acestei afirmatii, un singur
document, respectiv plangerea adresata Comisiei de unul dintre reclamanti prin scrisoarea din
16 septembrie 2012 (a se vedea punctul 20 de mai sus).

In continuare, trebuie si se constate ci respectiva campanie de denigrare care ar fi vizat executorii
judecatoresti, mentionatd in aceastd plangere si reluata in replica, oricat ar fi de regretabild, nu este
relevantd in scopul de a se aprecia eficienta sistemului de executare a deciziilor judecatoresti in
Croatia. Astfel, o asemenea eficacitate se masoara in esentd din perspectiva numadrului de cauze
pendinte in materie de executare a deciziilor, a duratei si a costurilor procedurilor de executare,
precum si a ratei de recuperare, astfel cum a ardtat Comisia in scrisorile din 27 iunie si din
3 decembrie 2012 (a se vedea punctele 18 si 25 de mai sus), fard a fi contrazisa cu privire la acest
aspect. Or, campania de denigrare a executorilor judecatoresti in mass-media este in mod clar lipsita
de legitura cu aceste criterii de apreciere.

In ceea ce priveste pretinsa situatie de conflict de interese in care s-ar afla ministrul croat al justitiei,
invocata de asemenea in plangere, precum si in replicd, aceasta nu este suficientd prin ea insusi
pentru a se stabili ineficacitatea sistemului de executare a deciziilor judecéatoresti in Croatia din
perspectiva criteriilor sus-vizate. Astfel, aceasta ar putea cel mult sd explice optiunea retinuta,
respectiv executarea de catre instante, cu obligatia reprezentarii partilor, iar nu executarea de citre
executori judecdtoresti, fara asistare de cétre avocat, si, astfel, sa sugereze ca costurile procedurilor de
executare ar fi superioare in noul sistem de executare fatd de cele care ar rezulta din sistemul de
executare bazat pe executori judecitoresti, ca urmare a interventiei avocatilor. Or, costul procedurilor
de executare nu este decat unul dintre criteriile de apreciere a unui sistem de executare si nu neaparat
criteriul esential in aceasta apreciere. Astfel, Comisia, calificind reducerea numérului de cauze
nesolutionate legate de executarea hotararilor drept actiune prioritard care trebuie desfisurata de
autoritatile croate, in raportul sau din 10 octombrie 2012 (a se vedea punctul 23 de mai sus), a
considerat ca numarul de cauze pendinte in materie de executare a deciziilor constituie un criteriu
decisiv pentru aprecierea eficacitatii sistemului de executare din Croatia. Asadar, costurile
procedurilor de executare nu pot, prin ele insesi, sd permitd sia se stabileascd nerespectarea
angajamentului nr. 3 din anexa VII la Actul de aderare in ceea ce priveste eficacitatea acestor
proceduri.

In sfarsit, afirmatia din plangere, reluati in replica, potrivit cireia noul sistem de executare care urma
sa il inlocuiascé pe cel bazat pe executori judecitoresti ar conduce in esenta la cresterea numarului de
proceduri de executare si de cauze pendinte in materie de executare a deciziilor nu este sustinutd sub
nicio forma.
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In consecinti, nu se pot deduce din elementele prezentate in plangerea din 16 septembrie 2012
nerespectarea angajamentului nr. 3 din anexa VII la Actul de aderare si, pe cale de consecintd, o
obligatie de a actiona a Comisiei in vederea impiedicarii abrogarii Legii privind executorii
judecétoresti. Prin urmare, Comisia nu a savarsit o omisiune culpabild intrucat nu a recurs in acest
scop la mijloacele de actiune prevazute la articolul 36 din Actul de aderare.

Trebuie addugat in aceastd privinta ca nu se poate reprosa Comisiei nici faptul cd a fost lipsitd de
diligentd cu ocazia monitorizarii respectarii de catre autoritatile croate a angajamentului nr. 3 cu
privire la eficienta procedurilor de executare.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantilor, Comisia nu s-a limitat, in special in cursul reuniunii din
5 iunie 2012 (a se vedea punctul 16 de mai sus), sd solicite autoritatilor croate ca noul lor sistem de
executare sd produca rezultate echivalente celor care ar fi fost obtinute prin sistemul bazat pe executori
judecétoresti. Pe de o parte, pe intreg parcursul procedurii de aderare si in special incepand de la a
doua amanare a intrarii in vigoare a Legii privind executorii judecatoresti, a solicitat in mod constant
autoritatilor croate precizari cu privire la progresele reformei sistemului de executare a deciziilor
judecdtoresti in lipsa executorilor judecatoresti, in special prin cererea de comunicare a datelor
statistice, si a insistat cu privire la necesitatea obtinerii de rezultate concludente anterior datei aderérii
(a se vedea scrisorile din 27 iunie si din 3 decembrie 2012, precum si raportul din 10 octombrie 2012,
mentionate la punctele 18, 25 si 23 de mai sus). Pe de altd parte, Comisia a obtinut comunicarea
acestor date statistice, privitoare in special la criteriul de eficacitate decisiv reprezentat de numarul de
cauze pendinte (a se vedea punctul 61 de mai sus), si le-a examinat in mod constant, in final
constatand, in raportul din 26 martie 2013, o diminuare a numéirului de cauze nesolutionate in
materie de executare (a se vedea punctul 28 de mai sus). Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei
ca nu a desfasurat o analiza diligenta a eficacitatii sistemului de executare a deciziilor judecétoresti din
Croatia.

De aici rezulta ca nici obligatia de diligentd a Comisiei in realizarea monitorizérii angajamentelor de
aderare in temeiul articolului 36 din Actul de aderare, nici insusi articolul 36 din Actul de aderare,
presupunand ca aceasta prevedere are ca obiect sa confere drepturi persoanelor particulare, nu au fost
incélcate in speta.

Cu privire la incdlcarea articolelor 13 TUE si 17 TUE

Potrivit articolului 13 TUE, Uniunea dispune de un cadru institutional, care cuprinde in special
Parlamentul European, Consiliul si Comisia, care vizeaza promovarea valorilor sale, urmarirea
obiectivelor sale, sustinerea intereselor sale, ale cetdtenilor sdi si ale statelor membre, precum si
asigurarea coerentei, a eficacitétii si a continuitétii politicilor si a actiunilor sale.

Dat fiind ca reclamantii reproseaza numai Comisiei cd nu a respectat obligatiile care ii sunt impuse
prin tratate, trebuie sa se considere cd acest articol, care defineste cadrul institutional al Uniunii, nu
este relevant in spetd, cu atdt mai mult cu cat reclamantii au invocat si incalcarea articolului 17 TUE,
consacrat tocmai rolului si atributiilor Comisiei.

Astfel, articolul 17 prevede ca Comisia promoveazd interesul general al Uniunii si ia initiativele
corespunzatoare in acest scop si cd exercitd functii de coordonare, de executare si de administrare, in
conformitate cu conditiile previzute in tratate.

Potrivit jurisprudentei, reiese din articolul 17 alineatul (1) TUE c& Comisia, in calitate de gardian al
tratatelor si al acordurilor incheiate in temeiul acestora, este obligatd si asigure aplicarea corecta de
catre un stat tert a obligatiilor pe care si le-a asumat in temeiul unui acord prevazut de tratate, cu
utilizarea mijloacelor prevazute de acest acord (a se vedea Ordonanta din 12 iulie 2012,
Mugraby/Consiliul si Comisia, C-581/11 P, EU:C:2012:466, punctul 68 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, in masura in care articolul 36 din Actul de aderare urmireste si precizeze obligatiile
Comisiei in temeiul articolului 17 TUE in contextul aderarii Republicii Croatia la Uniune, iar acesta
nu a fost incalcat in spetd (a se vedea punctul 66 de mai sus), nu se poate considera cé a fost incalcat
nici articolul 17 TUE.

Cu privire la incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei increderii legitime este un principiu general
de drept al Uniunii care conferd drepturi particularilor (Hotdrdrea din 19 mai 1992, Mulder si
altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec., EU:C:1992:217, punctul 15, si Hotararea din
6 decembrie 2001, Emesa Sugar/Consiliul, T-43/98, Rec., EU:T:2001:279, punctul 64). Incilcarea
acestui principiu poate, in consecinti, sd angajeze raspunderea Uniunii (a se vedea Hotararea
SPM/Consiliul si Comisia, punctul 42 de mai sus, EU:T:2008:494, punctul 146 si jurisprudenta citata).

Dreptul de a invoca protectia increderii legitime apartine oricarui particular care se afld intr-o situatie
din care reiese cd administratia Uniunii, prin furnizarea unor asigurdri precise, l-a determinat sa
nutreascd sperante intemeiate (a se vedea Hotararea din 13 iulie 1995, O’Dwyer si altii/Consiliul,
T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 si T-477/93, Rec., EU:T:1995:136, punctul 48 si jurisprudenta
citata, si Hotarérea din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisia, T-336/94, Rec., EU:T:1996:148, punctul 31
si jurisprudenta citatd). In schimb, o persoani nu poate invoca o incilcare a principiului increderii
legitime in lipsa unor asigurari precise acordate de administratie. Constituie astfel de asigurari
informatiile precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere (a se
vedea Hotdrarea SPM/Consiliul si Comisia, punctul 42 de mai sus, EU:T:2008:494, punctul 149 si
jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantii au mentionat, in esentd, numai asiguririle precise pe care li le-ar fi dat autorititile
nationale atunci cand i-au numit executori judecétoresti. Astfel cum au subliniat, Ustavni sud, in
decizia sa din 23 ianuarie 2013, a recunoscut de altfel existenta unei ,atingeri aduse asteptarilor
legitime ale [executorilor judecatoresti numiti] intemeiate pe acte legislative valabile emise de stat si
increderii acordate de particulari institutiilor statului si dreptului pe care ele il creeaza” (a se vedea
punctul 26 de mai sus).

In schimb, reclamantii nu au invocat niciun element care si demonstreze sau care si permitd si se
presupuna ca institutiile Uniunii, printre care in special Comisia, i-au determinat sa nutreasca
sperante intemeiate in sensul cd vor asigura mentinerea profesiei de executor judecitoresc.
Imprejurarea, in plus, nedovediti, ca Comisia ar fi participat la redactarea Legii privind executorii
judecdtoresti, ar fi finantat-o si chiar s-ar gasi la originea acesteia nu poate, prin ea insdsi, si
constituie o asigurare precisd data de Comisie in sensul ca ar considera instituirea profesiei de
executor judecdtoresc drept unica in masura si respecte angajamentele de aderare. Pentru ca astfel de
asigurari sa fie stabilite, aceste acte de sustinere initiala a Legii privind executorii judecatoresti ar
trebui, tindnd seama de lipsa unei obligatii a Republicii Croatia de a crea profesia de executor
judecétoresc, sa fie completate prin acte ulterioare, concordante si explicite in acest sens.

Or, niciunul dintre elementele formulate de reclamanti nu poate fi calificat astfel. Raportul din
24 aprilie 2012 invocat de reclamanti se limiteaza si ia act de amanarea Legii privind executorii
judecatoresti (a se vedea punctul 13 de mai sus), fara a critica in vreun loc aceastd aménare si, a
fortiori, fara a cere intrarea in vigoare a legii in discutie. Dimpotrivd, Comisia constatd chiar, dupd ce a
luat act de aménarea mentionatd, punerea in aplicare de catre autoritatile croate a unor masuri prin
care se urmareste ameliorarea eficacitatii sistemului judiciar, precum si ameliorarea executirii deciziilor
judecatoresti. De asemenea, in reuniunea din 5 iunie 2012, amintitd de reclamanti in sedintd, Comisia
s-a limitat sa solicite autoritatilor croate comunicarea datelor privind sistemul de executare care urma
sa il inlocuiasca pe cel bazat pe executori judecatoresti, in scopul de a verifica dacd acest nou sistem va
obtine rezultate echivalente (a se vedea punctul 16 de mai sus). Legea privind executorii judecétoresti
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nu a fost deci mentionata in cursul reuniunii respective decat ca unul dintre mai multe moduri de a
indeplini obiectivul de eficacitate a sistemului de executare urmarit de Comisie, iar nu ca un obiectiv
pe care Comisia ar impune Republicii Croatia sa il urmareasca.

In consecintd, reclamantii nu au stabilit cd Comisia i-a determinat sa nutreasca o incredere legitima si,
astfel, prin inactiunea sa, a incalcat principiul protectiei increderii legitime.

Rezulta din toate cele ce precedd ca nu se poate reprosa Comisiei nicio omisiune culpabila.
Asadar, una dintre cele trei conditii cumulative de angajare a raspunderii Uniunii nu este indeplinits,

si, prin urmare, prezentele actiuni trebuie respinse, fird a fi necesar s se examineze celelalte conditii
necesare pentru angajarea acestei raspunderi.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantii au cazut in
pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligati sa suporte si
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua),
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) i obligd pe domnul Ante Sumelj si pe ceilalti reclamanti ale ciror nume figureazi in anexi
la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 februarie 2016.
Semnaturi

Anexa

Dubravka Basljan, cu domiciliul in Zagreb (Croatia),
Purdica Crncevi¢, cu domiciliul in Sv. Ivan Zeline (Croatia),
Miroslav Lovrekovi¢, cu domiciliul in Krizevaci (Croatia),
reclamanti in cauza T-546/13,

Drago Burazer, cu domiciliul in Zagreb,

Nikolina Nezi¢, cu domiciliul in Zagreb,

Blazenka Bosnjak, cu domiciliul in Sv. Ivan (Croatia),
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Bosiljka Grbasi¢, cu domiciliul in Krizevaci,

Tea Tonci¢, cu domiciliul in Pula (Croatia),

Milica Bjeli¢, cu domiciliul in Dubrovnik (Croatia),
Marijana Kruhoberec, cu domiciliul in Varazdin (Croatia),
reclamanti in cauza T-108/14,

Davor Skugor, cu domiciliul in Sisak (Croatia),

Ivan Gerometa, cu domiciliul in Vrsar (Croatia),
Kristina Samardzi¢, cu domiciliul in Split (Croatia),
Sandra Cindri¢, cu domiciliul in Karlovac (Croatia),
Suncica Glozini¢, cu domiciliul in Varazdin,
Tomislav Poli¢, cu domiciliul in Kastel Novi (Croatia),
Vlatka Pizeta, cu domiciliul in Varazdin,

reclamanti in cauza T-109/14
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