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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

10 mai 2016*

»Drept institutional — Initiativa cetateneascd europeand — Politica de coeziune — Regiuni cu
minoritate nationala — Refuz de inregistrare — Lipsa vadita de competenta a Comisiei — Articolul 4
alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011”

In cauza T-529/13,
Balazs-Arpad Izsak, cu domiciliul in Targu Mures (Roméania),
Attila Dabis, cu domiciliul in Budapesta (Ungaria),
reprezentati initial de J. Torddné dr. Petnehazy si ulterior de D. Sobor, avocati,
reclamanti,
sustinuti de
Ungaria, reprezentata de M. Fehér, de G. Szima si de G. Kods, in calitate de agenti,
intervenients,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata initial de H. Kréamer, de K. Talabér-Ritz, de A. Steiblyté si de
P. Hetsch si ulterior de Talabér-Ritz, de K. Banks, de H. Kréamer si de B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,
parata,
sustinuta de

Republica Elena, reprezentata de E.-M. Mamouna, in calitate de agent,

Romania, reprezentatd de R. Radu, de R. Hatieganu, de D. Bulancea si de M. Bejenar, in calitate de
agenti,

Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziov4, in calitate de agent,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2013) 4975 final a Comisiei din 25 iulie 2013 de
respingere a inregistrarii propunerii de initiativa cetiteneascd a reclamantilor,

* Limba de proceduri: maghiara.
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TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdanova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecatori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 15 decembrie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 18 iunie 2013, reclamantii, Baldzs-Arpad Izsak si Attila Dabis, asociati cu alte cinci persoane, au
prezentat Comisiei Europene o propunere de initiativd cetateneasca (denumitd in continuare
»propunerea in litigiu”), intitulatd ,Politica de coeziune pentru egalitatea regiunilor si mentinerea
culturilor regionale” (Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the regional
cultures), in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) TUE si cu Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca
(JO L 65, p. 1).

In registrul publicat online de Comisie in acest scop (denumit in continuare ,registrul”), reclamantii au
furnizat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011, informatiile

minime descrise in anexa II la acelasi regulament (denumite in continuare ,informatiile solicitate”), in
special in ceea ce priveste expunerea sumard a obiectului si a obiectivelor propunerii in litigiu.

Din informatiile furnizate de reclamanti cu titlu de informatii solicitate rezulta ca propunerea in litigiu
urmadrea ca politica de coeziune a Uniunii Europene sa acorde o atentie deosebitd regiunilor ale caror
caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice difereau de cele ale regiunilor inconjuratoare.
Pentru aceste regiuni, care includ zone geografice lipsite de structuri dotate cu competente
administrative, prevenirea oricarui decalaj sau a oricérei intarzieri in dezvoltarea economica in raport
cu regiunile inconjuratoare, sprijinirea dezvoltarii economice si prezervarea conditiilor coeziunii
economice, sociale si teritoriale trebuiau sd fie asigurate astfel incat caracteristicile lor sa ramana
neschimbate. Pentru aceasta, regiunile respective trebuiau sa beneficieze de aceleasi oportunitati de
acces la diferite fonduri ale Uniunii si trebuia sa li se garanteze prezervarea caracteristicilor lor,
precum si o dezvoltare economica corectd, astfel incit dezvoltarea Uniunii sd poata fi durabila si ca
diversitatea culturala a acesteia din urma si fie prezervata.

Ca anexa la informatiile furnizate cu titlu de informatii solicitate, reclamantii au anexat, in
conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, informatii mai detaliate privind obiectul,
obiectivele si contextul propunerii in litigiu (denumite in continuare ,informatiile suplimentare”).

Pe de o parte, din aceste informatii suplimentare reiesea cd, in perceptia reclamantilor, regiunile cu
minoritate nationald corespundeau unor regiuni si unor zone geografice care nu dispuneau neaparat
de structuri dotate cu competente administrative, insd in care erau implantate comunitati care
prezentau caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice diferite de cele ale populatiilor
implantate in regiunile inconjuritoare si care formau o majoritate sau care erau compuse dintr-un
numar substantial de persoane la nivel local, in timp ce, la nivel national, ele nu reprezentau decét o
minoritate, si care isi exprimasera (prin referendum) vointa de a dispune de un statut de autonomie in
cadrul statului membru in cauzd (denumite in continuare ,regiunile cu minoritate nationald”). Aceste
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regiuni cu minoritate nationala erau, potrivit reclamantilor, pastratoarele unor culturi si ale unor limbi
europene ancestrale si reprezentau surse importante ale diversitatii culturale si lingvistice a Uniunii si,
la o scard mai largd, a Europei.

Pe de altd parte, din informatiile suplimentare reiesea cd actul juridic al Uniunii propus (denumit in
continuare ,actul propus”) trebuia sa garanteze, inainte de toate, egalitatea dintre regiuni si
mentinerea culturilor regionale, prevenind orice decalaj sau orice intarziere in dezvoltarea economicé
a regiunilor cu minoritate nationala in raport cu regiunile inconjuratoare si permitdnd mentinerea
coeziunii economice, sociale si teritoriale a regiunilor cu minoritate nationald intr-un mod care nu ar
aduce atingere caracteristicilor lor. Potrivit reclamantilor, politica de coeziune reglementata la
articolele 174 TFUE-178 TFUE trebuia, pentru a raspunde valorilor fundamentale definite la
articolele 2 TUE si 3 TUE, sa contribuie la mentinerea caracteristicilor etnice, culturale, religioase sau
lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate nationald, care erau amenintate de integrarea
economicd europeand, si la corectarea handicapurilor si a discrimindrilor care afecteaza dezvoltarea
economica a acestor regiuni. In consecinti, actul propus trebuia si acorde regiunilor cu minoritate
nationald o posibilitate de acces la fondurile, la resursele si la programele politicii de coeziune a
Uniunii egald cu cea a regiunilor actualmente eligibile, astfel cum sunt enumerate in anexa I la
Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 mai 2003 privind
instituirea unui nomenclator comun al unitétilor teritoriale de statistici (NUTS) (JO L 154, p. 1, Editie
speciala, 14/vol. 1, p. 101). Aceste garantii puteau include, potrivit reclamantilor, implementarea unor
institutii regionale autonome, investite cu competente suficiente pentru a ajuta regiunile cu minoritate
nationald sa isi mentina caracteristicile nationale, lingvistice si culturale, precum si identitatea.

In acest scop, pe de o parte, actul propus trebuia si furnizeze o definitie a ,regiun[ii] cu minoritate
nationald”, referindu-se, in primul rand, la conceptele si la obiectivele enuntate in anumite
instrumente de drept international, in special la definitia notiunii ,minoritate nationald” cuprinsd in
Recomandarea 1201 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptatd la 1 februarie
1993, referitoare la un protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor omului privind
drepturile minoritétilor, in al doilea rand, la traditiile constitutionale comune statelor membre, in al
treilea rand, la jurisprudenta creata in temeiul Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, in al patrulea rand, la articolul 3
TUE si la articolul 167 TFUE, precum si, in al cincilea rand, la vointa exprimata (prin referendum) a
comunitétilor interesate sa beneficieze de un statut de autonomie in cadrul statului membru in cauza.
Pe de alta parte, actul mentionat trebuia sa desemneze nominal, in conformitate cu definitia
sus-mentionata, regiunile cu minoritate nationald existente in cadrul Uniunii, care trebuiau integrate
ulterior in nomenclatorul statistic comun al unitatilor teritoriale (denumit in continuare ,NUTS”) care
figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 1059/2003.

In plus, pentru a evita ca fondurile, resursele si programele politicii de coeziune a Uniunii sa fie
utilizate de autoritétile administrative nationale pentru a finanta politici ostile minoritatilor nationale,
actul propus trebuia si declare cd statele membre erau obligate si isi onoreze pe deplin, fard
intarziere, obligatiile si angajamentele internationale fata de minoritatile nationale si ca incalcarea sau
nerespectarea acestor angajamente de orice stat membru ar echivala cu incalcarea valorilor enuntate la
articolul 2 TUE, care intra in domeniul de aplicare al procedurii descrise la articolul 7 TUE si care
poate determina Consiliul Uniunii Europene si suspende anumite drepturi ce rezultd din aplicarea
tratatelor statului membru in cauza.

La 25 ijulie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 4975 final de respingere a inregistrarii propunerii
in litigiu (denumita in continuare ,decizia atacatd”), pentru motivul ca dintr-o examinare aprofundati a
dispozitiilor tratatelor citate in aceasta propunere, precum si a tuturor celorlalte temeiuri juridice care
puteau fi avute in vedere reiesea ca propunerea mentionata se afla in mod vadit in afara domeniului
sau de competenta care permite prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in vederea
aplicarii tratatelor.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 27 septembrie 2013, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

La 3 ianuarie 2014, Comisia a depus un memoriu in aparare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2014, Republica Slovacéd a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Comisiei.

La 21 februarie 2014, reclamantii au depus o replica.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 3 martie 2014, Ungaria a formulat o cerere de interventie
in prezenta cauza in sustinerea concluziilor reclamantilor.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 7 si, respectiv, la 12 martie 2014, Republica Elena si
Romaénia au solicitat sa intervina in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei.

La 7 aprilie 2014, Comisia a depus o duplica.

Dupa primirea observatiilor partilor, presedintele Camerei intéi a Tribunalului a admis, prin Ordonanta
din 12 mai 2014, cererile de interventie formulate de Republica Slovaca, de Ungaria, de Republica Elend
si de Romania.

Republica Slovaca, pe de o parte, si Ungaria si Romania, pe de altd parte, au prezentat memorii in
interventie la 23 si, respectiv, la 25 iunie 2014. Republica Elend nu a prezentat un memoriu in
interventie.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 18 iunie, la 23 iunie si, respectiv, la 25 august 2014,
Judetul Covasna, Bretagne réunie si Obec Debrad’ (comuna slovacd Debrad’) au solicitat sa intervina
in prezenta cauza in sustinerea concluziilor reclamantilor.

Dupa primirea observatiilor partilor, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a respins, prin
Ordonanta din 18 mai 2015, cererile de interventie formulate de Judetul Covasna, de Bretagne réunie
si de Obec Debrad’.

Pe baza propunerii judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 alineatul (3) litera (b) din
regulamentul sdu de procedura, a invitat partile principale sd se pronunte in scris asupra anumitor
aspecte ale litigiului. Acestea au dat curs acestor cereri in termenele stabilite. In raspunsul lor,
reclamantii au declarat ca renuntad la capatul de cerere privind obligarea Comisiei la inregistrarea
propunerii in litigiu si la luarea tuturor masurilor juridice pretinse.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 15 decembrie 2015, cu exceptia Republicii Elene, al cérei reprezentant nu a fost prezent la
sedinta mentionatad. Cu ocazia acesteia din urma, Comisia a informat Tribunalul cd reclamantii au
publicat pe site-ul internet al propunerii in litigiu memoriul in aparare pe care aceasta l-a depus in
prezenta cauza si cd, in pofida cererii sale in acest sens, acestia au refuzat sa il retraga. Ea a solicitat
Tribunalului sd tind seama de acest comportament abuziv al reclamantilor in cadrul repartizarii
cheltuielilor de judecata. Reclamantii nu au contestat faptele reprosate de Comisie, dar au aratat ca
comportamentul lor nu constituia un abuz de drept, in lipsa vreunui text care sd il interzica. Prin
urmare, au invitat Tribunalul sa facd aplicarea regulilor generale privind cheltuielile de judecata.
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Dupa adaptarea concluziilor lor (punctul 21 de mai sus), reclamantii, sustinuti de Ungaria, solicité
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in rest nefondats;

— obligarea reclamantilor si a Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Chiar daca Republica Elenda nu a pus in mod formal concluzii, este necesar si se considere cd, in
calitate de intervenienta in sustinerea concluziilor Comisiei, adera pur si simplu la acestea din urma.

Republica Slovacid, intervenientd in sustinerea concluziilor Comisiei, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in rest nefondats;
— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Romania, intervenientd in sustinerea concluziilor Comisiei, adera, in esenta, la acestea din urma, in
mdsura in care privesc respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in rest nefondata.

in drept

Cu privire la admisibilitatea anumitor critici

In stadiul replicii, reclamantii, sustinuti de Ungaria, formuleazi, in esentd, critici intemeiate, pe de o
parte, pe un abuz de putere si pe incalcarea principiului bunei administrari si, pe de altd parte, pe o
interpretare eronata a articolului 352 TFUE.

Invitatd de Tribunal sd se pronunte asupra acestui aspect al litigiului (punctul 21 de mai sus), Comisia,
sustinutd de Republica Slovaci, s-a prevalat de inadmisibilitatea criticii intemeiate pe un abuz de putere
si pe incélcarea principiului bunei administréari, in masura in care aceastd critica nu a fost formulata,
pentru prima datd, decat in stadiul replicii si in care nu indeplinea conditiile de admisibilitate care
reies din dispozitiile coroborate ale articolului 44 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 48 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe o interpretare eronati a articolului 352 TFUE, Comisia,
sustinutda de Roménia si de Republica Slovaca, a solicitat de asemenea respingerea sa ca fiind
inadmisibild, pentru motivul cé a fost formulata pentru prima data in stadiul replicii.

Reclamantii obiecteazd ca au formulat prezentele critici drept raspuns la argumentele prezentate de
Comisie in memoriul in apérare si sustin ca aceste critici nu constituie decat o dezvoltare a celor care
figureaza deja in cererea lor introductiva.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu
dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, invocarea de
motive noi ulterior depunerii cererii introductive este interzisi, cu exceptia cazului in care aceste
motive se bazeazid pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate
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acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau implicit, in
cererea introductiva si care prezintd o legatura stransd cu acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul European, T-345/05, Rep.,
EU:T:2008:440, punctul 85 si jurisprudenta citatd). O solutie analoagda se impune pentru o criticd
formulata in sustinerea unui motiv (a se vedea Hotédrarea din 19 martie 2013, In 't Veld/Comisia,
T-301/10, Rep., EU:T:2013:135, punctul 97 si jurisprudenta citatd).

Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, un nou
argument trebuie sa prezinte o legatura suficient de stransa cu motivele sau criticile expuse initial in
cererea introductivd, pentru a putea fi considerat ca rezultd din evolutia normala a dezbaterii in cadrul
unei proceduri contencioase (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 noiembrie 2013, Groupe
Gascogne/Comisia, C-58/12 P, Rep., EU:C:2013:770, punctul 31).

In speta, este exact ci criticile intemeiate pe un abuz de putere si pe incilcarea principiului bunei
administrari, precum si critica intemeiata pe o interpretare eronatd a articolului 352 TFUE,
mentionate la punctul 28 de mai sus, nu figurau in cererea introductiva.

Cu toate acestea, criticile intemeiate pe un abuz de putere si pe incélcarea principiului bunei
administrari corespund, in spetd, unei dezvoltari a criticilor formulate in cererea introductiva si sunt
intemeiate pe elemente care s-au revelat in cursul procedurii in fata Tribunalului. Astfel, pe de o
parte, aceste critici sunt strans legate de motivul unic invocat, in esentd, de reclamanti in cererea
introductivd, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, pentru motivul ca propunerea in litigiu nu se afla in mod vadit in afara domeniului de
competentd care permite Comisiei prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in vederea
aplicarii tratatelor. Ele apar ca o noud calificare juridica a argumentelor prezentate in sustinerea acestui
motiv, in lumina anumitor argumente avansate de Comisie in memoriul in apérare, de unde ar reiesi,
in opinia lor, ca singurul motiv al deciziei atacate era cd Comisia nu considera oportun, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, sa isi exercite atributiile in sensul pe care il doreau. Pe de alta parte,
reclamantii justificd prezentarea acestor critici prin anumite elemente revelate in cursul procedurii in
fata Tribunalului, si anume argumente prezentate de Comisie in memoriul in aparare, potrivit carora
spoliticile Uniunii nu p[uteau] deveni instrumentele unor politici impotriva minoritatilor”, iar
»specificititile minoritatilor nationale [puteau] fi luate in considerare in mod adecvat la stabilirea
nomenclaturii NUTS la scara statelor membre”.

De aceea, criticile intemeiate pe un abuz de putere si pe incédlcarea principiului bunei administrari sunt
admisibile.

In schimb, critica intemeiatd pe o interpretare eronati a articolului 352 TFUE nu se raporteazi,
printr-o legiturd stransi, la criticile care figureazi in cererea introductivi. In plus, aceasti critici nu se
intemeiazd pe elemente care s-ar fi revelat in cursul procedurii in fata Tribunalului, intrucat,
independent de argumentele Comisiei din memoriul in apérare, aceasta criticd ar fi putut deja sa fie
prezentata in cererea introductivd. Astfel, in decizia atacatd, Comisia a luat deja pozitie in sensul ca
nicio dispozitie a tratatelor, alta decat cele citate in propunerea in litigiu, nu putea servi drept
fundament pentru actul propus, ceea ce includea articolul 352 TFUE.

Prin urmare, este necesar sa se respingd ca fiind inadmisibild critica intemeiatd pe o interpretare

eronatda a articolului 352 TFUE si sa se respingd, in rest, cauzele de inadmisibilitate invocate de
Comisie.
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Cu privire la fond

In sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate, reclamantii, sustinuti de Ungaria, invoc4, in esents,
un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, pentru motivul ca propunerea in litigiu nu se afla in mod vadit in afara domeniului de
competenta care permite Comisiei prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in vederea
aplicérii tratatelor. Tindnd seama de concluziile trase la punctul 38 de mai sus, este necesar si se
considere cd acest motiv este structurat in mai multe critici, intemeiate, in primul rand, pe o
interpretare eronatd a articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si a articolului 174 TFUE, precum si a
articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003, interpretat in lumina considerentului (10) al
aceluiasi regulament, in al doilea rand, pe o interpretare eronata a articolului 167 TFUE, in al treilea
rand, pe o interpretare eronatd a articolului 19 alineatul (1) TFUE, in al patrulea rand, pe luarea in
considerare eronatd a unor informatii nementionate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 211/2011 si, in al cincilea rdnd, pe un abuz de putere si pe incalcarea principiului bunei
administrari.

Este necesar, in spetd, sa se inceapa prin examinarea criticii intemeiate pe luarea in considerare eronata
a unor informatii nementionate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 211/2011.

Cu privire la critica intemeiata pe luarea in considerare eronatd a unor informatii nementionate la
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 211/2011

Reclamantii, sustinuti de Ungaria, concluzioneazd ca Comisia a savarsit o eroare atunci cand a luat in
considerare, in decizia atacatd, informatii suplimentare, astfel cum sunt definite la punctul 4 de mai
sus.

Comisia, sustinuta de Romania si de Republica Slovaca, solicita respingerea prezentei critici.

Prezenta critica ridicd problema stabilirii informatiilor pe care Comisia este autorizata si se intemeieze
pentru a decide cd conditiile de inregistrare a unei propuneri de initiativa cetiteneascd, enuntate la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, nu sunt indeplinite.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 211/2011 prevede, printre altele, urmétoarele:

»(1) Inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei propuneri de
initiativa cetateneascd, organizatorii trebuie sa inregistreze propunerea in registrul Comisiei, furnizand
informatiile stabilite in anexa II, in special in ceea ce priveste obiectul si obiectivele propunerii de
initiativd cetateneasca.

[...]

(2) In termen de doud luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia inregistreaza
propunerea de initiativa cetdteneascd cu un numdir de inregistrare unic si trimite o confirmare
organizatorilor, cu conditia sd fie indeplinite urmétoarele cerinte:

[...]

(b) propunerea de initiativd cetiteneascd nu se afla vadit in afara sferei de competentd a Comisiei in
ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a
tratatelor;
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(3) Comisia refuzd inregistrarea daca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (2).

[...]"

Intrucat articolul 4 din Regulamentul nr. 211/2011 trimite in mod direct, in aceasti privinta, la anexa II
la acelasi regulament, aceasta din urma trebuie considerata ca avand o forta juridicd obligatorie identica
cu cea a regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 24 aprilie
1996, Industrias Pesqueras Campos si altii/Comisia, T-551/93 si T-231/94-T-234/94, Rec,
EU:T:1996:54, punctul 84).

Anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, intitulata ,Informatiile necesare pentru inregistrarea unei
propuneri de initiativa cetateneascd”, prevede cele ce urmeaza:

»Pentru a inregistra o propunere de initiativd cetdteneasca in registrul online al Comisiei, trebuie
furnizate urmatoarele informatii:

1. titlul initiativei cetatenesti propuse, in cel mult 100 de caractere;
2. obiectul initiativei, in cel mult 200 de caractere;

3. o descriere a obiectivelor propunerii de initiativd cetdteneascd pe baza careia Comisia este invitatd
sa actioneze, in cel mult 500 de caractere;

4. dispozitiile tratatelor considerate relevante de catre organizatori pentru actiunea propuss;

[...]

Organizatorii pot furniza, intr-o anexa, informatii mai detaliate privind obiectul, obiectivele si contextul
propunerii de initiativd cetdteneascd. De asemenea, organizatorii pot pune la dispozitie un proiect de
act juridic, dacé doresc.”

Din cuprinsul articolului 4 din Regulamentul nr. 211/2011 si din anexa II la acesta reiese cd Comisia
examineaza informatiile comunicate de organizatori pentru a aprecia dacd propunerea de initiativa
cetateneasca indeplineste conditiile de inregistrare enuntate, in special, la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din acelasi regulament.

Contrar celor sustinute de reclamanti, ,informatiile descrise in anexa II” la Regulamentul nr. 211/2011,
la care face trimitere articolul 4 din acelasi regulament, nu se limiteaza la informatiile minime care, in
temeiul aceleiasi anexe, trebuie furnizate in registru.

Astfel, dreptul, recunoscut in anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, al organizatorilor propunerii de
initiativa de a furniza informatii suplimentare, si chiar un proiect de act juridic al Uniunii, are drept
corolar obligatia Comisiei de a examina informatiile mentionate, cu acelasi titlu ca orice alta
informatie furnizata in temeiul anexei mentionate, in conformitate cu principiul bunei administrari,
care implica obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate
elementele relevante ale cauzei (a se vedea Hotirarea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia,
C-505/09 P, Rep., EU:C:2012:179, punctul 95 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 23 septembrie
2009, Estonia/Comisia, T-263/07, Rep., EU:T:2009:351, punctul 99 si jurisprudenta citata).

In consecinti, independent chiar de aspectul daci informatiile solicitate, furnizate in registru, erau
suficiente, este necesar sa se concluzioneze cd, pentru a aprecia daca propunerea in litigiu indeplinea
conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011,
Comisia trebuia sa examineze informatiile suplimentare.
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Aceastd concluzie nu este repusd in discutie prin argumentele reclamantilor intemeiate, in esenta, pe
faptul ca Comisia nu ar fi trebuit sa tina seama, in decizia atacatd, de informatiile suplimentare care
nu faceau decét sa ilustreze propuneri de acte care puteau, eventual, sa fie depuse de Comisie, fara a
corespunde, totusi, actului propus.

In aceastid privints, trebuie subliniat ci, in decizia atacati, Comisia a apreciat, intemeindu-se pe
informatiile suplimentare, cé reclamantii o invitau, prin propunerea in litigiu, sd prezinte o propunere
de act juridic al Uniunii care urmarea sa garanteze ,egalitatea dintre regiuni si mentinerea culturilor
regionale”, ceea ce, in opinia acestora, implica in mod necesar, pe de o parte, sa se garanteze ca statele
membre isi respectd angajamentele de drept international fatd de minoritétile nationale si, pe de altd
parte, si se ,acorde o atentie deosebitd regiunilor [cu minoritate nationald] in contextul politicii de
coeziune a Uniunii’, retindnd o definitie a ,regiun[ii] cu minoritate nationalda” care sa tind cont de
criteriile retinute in instrumentele internationale citate in propunerea in litigiu si de vointa exprimata
a comunitatilor in cauza si identificind nominal regiunile mentionate.

Reclamantii nu sunt indrituiti sd pretinda cad masurile astfel identificate in decizia atacatid ar fi fost
prezentate, in informatiile suplimentare, drept simple exemple de propuneri de masuri care pot fi
depuse, daci este cazul, de Comisie. In informatiile lor suplimentare, mai intii, ei indici in mod
expres ca ,legislatia ar trebui [...] sd declare ca statele membre trebuie si isi indeplineasca, fara
intarziere, angajamentele internationale fati de minorititile nationale”. In continuare, reclamantii
indica, reiterdnd o cerere deja formulatd in cadrul informatiilor solicitate, cd, pentru a raspunde
obiectivelor urmarite de propunerea in litigiu, ,[regiunilor cu minoritate nationald] trebuie sa li se
acorde o posibilitate egala de acces la fondurile structurale si la celelalte fonduri ale Uniunii, la
resursele si la programele [politicii de coeziune] [si] trebuie sa fie garantate mentinerea caracteristicilor
lor, precum si dezvoltarea lor economici adecvati”. In sfarsit, ei fac trimitere in mod clar la un
»concept [de regiuni cu minoritate nationald] care trebuie definit intr-un act al Uniunii” si arata c3,
»[d]incolo de definitia conceptului de regiuni cu minoritate nationald, actul juridic al Uniunii pregatit
de Comisie trebuie sa identifice, de asemenea, numele lor intr-o anexa, luand in considerare criteriile
retinute in instrumentele internationale enumerate [in informatiile suplimentare], si vointa
comunitdtilor in cauzd”. Din pasajele sus-mentionate ale informatiilor suplimentare reiese ca
propunerile de masuri de care Comisia a tinut seama in decizia atacata erau prezentate in mod clar de
reclamanti, in informatiile mentionate, drept masuri care trebuiau sa figureze in mod necesar in actul
propus.

Prin urmare, in mod intemeiat, in decizia atacatd, Comisia a luat in considerare aceste masuri pentru a
verifica dacd propunerea in litigiu indeplinea conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

In plus, concluzia intemeiatd pe punctul 50 de mai sus nu este repusa in discutie prin argumentele
partilor privind aspectul dacd luarea in considerare, in decizia atacat, a informatiilor suplimentare era
sau nu era, in spetd, in interesul reclamantilor.

In aceasti privints, trebuie subliniat ca revine organizatorilor unei propuneri de initiativd cetiteneasci
sarcina sa aprecieze, in fiecare caz in spetd, daca este in interesul lor si isi exercite dreptul, recunoscut
in anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, de a furniza informatii suplimentare privind obiectul,
obiectivele si contextul propunerii lor, tinand seama de obligatia corelativa care revine Comisiei de a
le examina pentru a aprecia in special dacd propunerea de initiativa cetateneasca trebuie inregistrata.
Cu toate acestea, dupd ce organizatorii unei propuneri de initiativd cetateneascd au decis si isi
exercite dreptul de a furniza asemenea informatii suplimentare, acestea din urma trebuie luate in
considerare de Comisie, fira ca aceasta sd poatd si sa trebuiasca sa isi puna problema daci luarea in
considerare a informatiilor mentionate este sau nu este in interesul organizatorilor.

In spetd, reclamantii au furnizat informatii suplimentare Comisiei, care trebuia, in consecinta, sa le
examineze, independent de aspectul daca aceasta era sau nu era in interesul reclamantilor.
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Argumentatia reclamantilor fiind astfel infirmatd in totalitate, este necesar sa se respingd critica
intemeiata pe luarea in considerare eronatd a unor informatii nementionate la articolul 4 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 211/2011.

Observatii introductive asupra celorlalte critici formulate de reclamanti

In masura in care ansamblul celorlalte critici formulate de reclamanti se raporteazi, in esenti, la
incélcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 (punctul 39 de mai sus),
trebuie amintit cd, potrivit articolului 5 TUE, delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de
principiul atribuirii, ca, in temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie actioneazd in
limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate si ca, in acest context, articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 prevede conditia potrivit cireia propunerea de initiativa
cetateneasca nu trebuie sa se afle vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Rezultd din textul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 ca Comisia trebuie
sa efectueze o prima examinare a elementelor de care dispune pentru a aprecia dacd propunerea de
initiativa cetiteneasca nu se afla in mod vidit in afara sferei sale de competentd, precizindu-se ca o
examinare mai completd este prevazuta in cazul inregistrarii propunerii. Astfel, articolul 10
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011 prevede c§, la primirea unei initiative cetatenesti
europene, Comisia, in termen de trei luni, isi prezinta, intr-o comunicare, concluziile juridice si politice
privind initiativa mentionatd, actiunile pe care intentioneazd si le intreprinda, dacd este cazul, si
motivele actiunilor sau ale refuzului de a actiona.

Pentru a determina daca Comisia a aplicat in mod corect in speta conditia care figureaza la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, trebuie analizat daca, din perspectiva propunerii
in litigiu si in cadrul unei prime examiniri a elementelor de care dispunea, in mod vadit aceasta nu
putea propune adoptarea unui act al Uniunii intemeiat pe articolele din tratate, in special pe cele
citate de reclamanti in propunerea in litigiu.

Cu privire la criticile intemeiate pe o interpretare eronata a articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si
a articolului 174 TFUE, precum si a articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003,
interpretat in lumina considerentului (10) al aceluiasi regulament

Reclamantii, sustinuti de Ungaria, concluzioneaza ca Comisia a viciat decizia atacatd cu o eroare de
interpretare prin faptul cd a refuzat s constate, in aceasta, ca articolul 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si
articolul 174 TFUE, precum si articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003, interpretat in
lumina considerentului (10) al aceluiasi regulament, puteau furniza un temei juridic care ii permitea s
prezinte o propunere de act juridic al Uniunii corespunzétor propunerii in litigiu.

Comisia, sustinutd de Romaénia si de Republica Slovaca, solicita respingerea prezentelor critici.

In decizia atacati, Comisia, dupi ce a definit continutul actului propus astfel cum s-a indicat la
punctul 52 de mai sus, a observat cele ce urmeaza:

yPotrivit [...] cererii, [anumite masuri] sunt necesare pentru ca o atentie deosebitd sa fie acordata
regiunilor [cu minoritate nationald] in contextul politicii de coeziune a Uniunii. Cu toate acestea, orice
masura adoptata in temeiul articolelor 177 [TFUE] si 178 TFUE care reglementeaza politica de
coeziune [a Uniunii] se limiteazd sa urmeze obiectivele de consolidare a coeziunii economice, sociale si
teritoriale, astfel cum este previazut la articolul 174 TFUE. Promovarea conditiilor minoritatilor
nationale nu poate fi inteleasa in sensul ca contribuie la reducerea decalajelor dintre nivelurile de
dezvoltare a diferitelor regiuni si a ramanerii in urma a regiunilor defavorizate, cum este enuntat la
articolul 174 al doilea paragraf TFUE. In aceasti privinta, lista «handicapurilor» stabiliti la
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articolul 174 al treilea paragraf TFUE, care implicd obligatia de a acorda o «atentie deosebitd»
regiunilor in cauzi, este exhaustiva. In consecintd, articolele 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE]
si 178 TFUE nu pot constitui temeiuri legale pentru a adopta actul [...] propus.”

In plus, Comisia, dupi ce a indicat ci examinarea sa a avut ca obiect nu doar dispozitiile tratatelor
citate in propunerea in litigiu, ci si ,toate celelalte temeiuri juridice care pot fi avute in vedere”, a
constatat cele ce urmeaza:

»[Nu] exista temei juridic, in tratate, care ar permite prezentarea unei propuneri de act juridic cu
continutul [pe care organizatorii propunerii in litigiu il au in vedere].”

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca alegerea temeiului juridic al unui act juridic al Uniunii trebuie
fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul acestui act (a se vedea Hotararea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul,
C-377/12, Rep., EU:C:2014:1903, punctul 34 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 18 decembrie
2014, Regatul Unit/Consiliul, C-81/13, Rep., EU:C:2014:2449, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Prezentele critici ridica problema dacd, in considerarea in special a scopului si a continutului actului
propus, acesta putea fi adoptat pe baza dispozitiilor, citate de reclamanti in propunerea in litigiu,
privind politica de coeziune a Uniunii.

Articolul 3 TUE mentioneazd, printre alte obiective urmairite de Uniune, promovarea coeziunii
economice, sociale si teritoriale. Coeziunea mentionatd figureaza printre domeniile de competente
partajate intre Uniune si statele membre, enumerate la articolul 4 alineatul (2) TFUE. Astfel cum
observd in mod intemeiat Comisia, temeiul juridic pentru adoptarea de acte juridice ale Uniunii care
sa permita consolidarea si dezvoltarea aprofundatd a actiunii Uniunii in domeniul coeziunii
economice, sociale si teritoriale, in special prin intermediul fondurilor cu finalitate structurald, se
regaseste in dispozitiile ansamblului celei de a treia parti, titlul XVIII din Tratatul FUE, si anume
articolele 174 TFUE-178 TFUE. Aceasta reiese de asemenea din Protocolul (nr. 28) privind coeziunea
economicd, sociala si teritoriald, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE.

Reiese din coroborarea articolelor 174 TFUE-178 TFUE ca legiuitorul Uniunii este imputernicit sa
adopte madsuri care urmaresc s promoveze o dezvoltare armonioasd a ansamblului Uniunii si, in
special, sa contribuie la reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare ale diferitor regiuni si a
ramanerii in urma a regiunilor defavorizate, acordand, in aceasta privintd, o atentie specialda zonelor
rurale, zonelor afectate de tranzitii industriale si regiunilor afectate de un handicap natural sau
demografic grav si permanent, cum ar fi regiunile cele mai nordice cu densitate foarte scidzuta a
populatiei, precum si regiunile insulare, transfrontaliere si muntoase.

Conform articolului 4 alineatul (2) TUE, care dispune in special cd Uniunea respectd identitatea
nationald a statelor membre, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv
in ceea ce priveste autonomia locala si regionald, notiunea ,regiune”, in sensul articolelor 174
TFUE-178 TFUE, trebuie definitd cu respectarea situatiei politice, administrative si institutionale
existente. Cu toate acestea, unitatile administrative existente in diferite state membre prezintd mari
diferente intre ele, atat pe plan demografic si geografic, cat si in ceea ce priveste competentele lor. Or,
adoptarea unor acte juridice ale Uniunii in domeniul politicii de coeziune presupune cd legiuitorul
Uniunii dispune de date comparabile in ce priveste nivelul de dezvoltare a fiecireia dintre aceste unitati
administrative. Astfel cum reiese din considerentul (9) al Regulamentului nr. 1059/2003, acesta a
stabilit, asadar, un NUTS care permite, prin intermediul definitiei ,unitéti teritoriale” sau ,regiuni
NUTS”, al caror nivel ierarhic depinde de dimensiunea lor din punctul de vedere al populatiei, ca
statisticile privind nivelul de dezvoltare a diferite unitati administrative existente in statele membre sa
devina comparabile si care, prin urmare, serveste drept referinta pentru punerea in aplicare a politicii
de coeziune a Uniunii.
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In aceasta privinta, articolul 3 din Regulamentul nr. 1059/2003, care stabileste criteriile de clasificare a
unitatilor teritoriale statistice, enuntd, in versiunea in vigoare la momentul faptelor, cele ce urmeaza:

»(1) Definitia unitatilor teritoriale se bazeaza in principal pe unitatile administrative existente in statele
membre.

In acest context, termenii «unitate administrativa» inseamna o zona geografica pentru care o autoritate
administrativd este abilitata sd ia decizii administrative sau strategice in conformitate cu cadrul juridic
si institutional al statului membru in cauza.

(2) Nivelul corespunzitor al NUTS in care trebuie sd se inregistreze o anumitd clasa de unitati
administrative dintr-un stat membru este determinat pe baza pragurilor demografice, mentionate in
continuare, in cadrul carora se situeazd dimensiunea medie a acestei clase de unitati administrative ale
statului membru in cauza:

[...]

In cazul in care efectivul populatiei dintr-un stat membru este mai mic decat pragul minim al unui
anumit nivel al NUTS, statul membru constituie in ansamblul sdu o unitate teritoriala NUTS a acestui
nivel.

(3) In sensul prezentului regulament, populatia unei unititi teritoriale este constituiti din persoanele
care isi au domiciliul in zona in cauza.

(4) Unitatile administrative existente folosite in scopul nomenclatorului NUTS sunt enumerate in
anexa II. Masurile destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentului regulament si sa adapteze
anexa II se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la articolul 7
alineatul (2).

(5) In cazul in care, intr-un stat membru, pentru un anumit nivel al NUTS, nu existd unititi
administrative de o dimensiune suficienta conform criteriilor mentionate la alineatul (2), acest nivel al
NUTS se constituie prin agregarea unui numar corespunzitor de unititi administrative existente
aldturate, de dimensiuni mai mici. Agregarea se realizeaza pe baza unor criterii corespunzitoare,
precum situatia geografica, socio-economica, istorica, culturald sau de mediu.

Unitatile agregate astfel stabilite sunt denumite in continuare «unitati neadministrative». Dimensiunea
unititilor neadministrative ale unui stat membru clasificate la un anumit nivel al NUTS se situeaza
intre pragurile demografice indicate la alineatul (2).

Cu toate acestea, se pot face derogari de la aceste praguri pentru anumite unitati neadministrative, din
anumite motive geografice, socioeconomice, istorice, culturale sau de mediu, in special in cazul
insulelor si al regiunilor ultraperiferice. Masurile respective, destinate sa modifice elemente neesentiale
ale prezentului regulament prin completarea acestuia, se adopta in conformitate cu procedura de
reglementare cu control mentionatd la articolul 7 alineatul (2).”

In considerarea cadrului juridic expus la punctele 68-71 de mai sus, in mod intemeiat, in decizia
atacata, Comisia a apreciat ca ,articolele 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE] si 178 TFUE nu pot
constitui temeiuri juridice pentru adoptarea actului [...] propus”.

Asadar, din propunerea in litigiu, astfel cum este descrisa la punctele 3 si 5-8 de mai sus, rezultd ca
actul propus trebuia sd permitd ca regiunile cu minoritate nationald sa fie integrate in notiunea
sregiune”, in sensul articolelor 174 [TFUE]-178 TFUE, si sa beneficieze de o atentie deosebitd, in
cadrul politicii de coeziune a Uniunii, in scopul mentinerii caracteristicilor lor etnice, culturale,
religioase sau lingvistice specifice. Actul propus trebuia, in special, sa impund statelor membre s& isi
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respecte obligatiile fatd de minoritatile nationale, inclusiv atunci cand puneau in aplicare politica de
coeziune a Uniunii, sd defineasca notiunea insasi de ,regiune cu minoritate nationald”, care ar
constitui deopotriva o ,regiune” in sensul articolelor 174 [TFUE]-178 TFUE, si sa stabileasca o listd
nominativd cu regiunile cu minoritate nationald care au vocatie s beneficieze de o atentie deosebitd
in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, astfel incéat caracteristicile lor specifice sa fie mentinute.

Reiese, in plus, din propunerea in litigiu ca regiunile cu minoritate nationala trebuiau definite pe baza
unor criterii autonome si, prin urmare, independent de unitatile administrative existente in statele
membre. In acest sens, in propunerea in litigiu se arati ci ,toate elementele esentiale ale conceptului
[de regiuni cu minoritate nationald] care trebuie definite intr-un act juridic al Uniunii existd deja in
nenumadrate instrumente internationale adoptate de multe state membre” si se face trimitere, in aceasta
privintd, la ,regiuni cu caracteristici nationale, etnice, culturale, religioase, lingvistice care sunt diferite
de cele care le inconjoara”. Potrivit propunerii in litigiu, regiunile astfel definite includeau ,zone
geografice farid competente administrative”. In consecint, potrivit propunerii in litigiu, pentru crearea
unor regiuni conforme cu NUTS, trebuiau luate in considerare frontierele lingvistice, etnice si
culturale, precum si vointa comunitatilor autohtone care formeazd majoritatea populatiei regiunii,
exprimata prin intermediul unui referendum prealabil, iar ,garantiile [care rezulta din actul propus],
in acord cu [...] [Rezolutia Parlamentului European referitoare la protectia minoritatilor si politicile de
combatere a discrimindrilor intr-o Europd extinsd] si vointa comunitatilor in discutie, ar putea include
implementarea unor institutii regionale autonome, investite cu competente suficiente pentru a ajuta la
mentinerea caracteristici[lor] nationale, lingvistice si culturale si [a] identitétii [regiunilor cu minoritate
nationald]”. Astfel, reiese din propunerea in litigiu ca actul propus trebuia si determine redefinirea
notiunii ,regiune”, in sensul articolelor 174 TFUE-178 TFUE, conferind un veritabil statut regiunilor
cu minoritate nationald, iar aceasta fira a tine seama de situatia politica, administrativa si
institutionala care prevaleaza in statele membre in cauza.

Or, asa cum s-a observat la punctul 70 de mai sus si conform articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea
trebuie sd respecte, in cadrul politicii de coeziune, situatia politica, administrativa si institutionald care
prevaleaza in statele membre. Astfel, atunci cédnd, cu scopul exclusiv de a asigura comparabilitatea
datelor statistice regionale, articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003 prevede sa se tina
seama de criterii precum situatia geografica, socioeconomicsd, istorica, culturala sau de mediu, aceasta
este doar pentru a agrega, intr-o unitate neadministrativa de dimensiuni suficiente din punctul de
vedere al populatiei, unitati administrative existente in statele membre in cauzd si cu singurul scop de
a asigura comparabilitatea statisticilor referitoare la nivelul de dezvoltare a acestor diferite unitati
administrative. In plus, atunci cind aceeasi dispozitie prevede ci se pot face derogiri de la pragurile
demografice din motive geografice, socioeconomice, istorice, culturale sau de mediu speciale, aceasta
este doar in raport cu unitati neadministrative care corespund, ele insesi, unei agregiri de unitati
administrative existente in statele membre in cauza in scopuri pur statistice si fara ca aceasta sd poata
conduce la modificarea, indiferent in ce mod, a cadrului politic, administrativ si institutional existent in
statele membre in cauza.

Rezultd ca legiuitorul Uniunii nu ar putea adopta, fard a incélca articolul 4 alineatul (2) TUE, un act
care, precum actul propus, ar defini regiuni cu minoritate nationald care au vocatie sa beneficieze de o
atentie deosebita in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, pe baza unor criterii autonome si, prin
urmare, fard a tine cont de situatia politicd, administrativa si institutionald existenta in statele membre
in cauza.

In orice caz, chiar presupunind ci regiunile cu minoritate nationald pot corespunde unor unitati
administrative existente in statele membre in cauza sau unor agregate ale unor asemenea unitati, este
necesar sa se observe cd mentinerea caracteristicilor etnice, culturale, religioase sau lingvistice
specifice ale acestor regiuni nu este un scop care ar putea justifica adoptarea unui act juridic al
Uniunii pe baza articolelor 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE] si 178 TFUE.
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Astfel, aceste din urma dispozitii nu imputernicesc legiuitorul Uniunii decat si adopte masuri care
urmaresc sa promoveze o dezvoltare armonioasa a ansamblului Uniunii si, in special, sa reduca
decalajele dintre nivelurile de dezvoltare ale diferitor regiuni si a rdmanerii in urma a regiunilor
defavorizate, dintre care ar trebui sd se acorde o atentie speciald zonelor rurale, zonelor afectate de
tranzitii industriale si regiunilor afectate de un handicap natural sau demografic grav si permanent,
cum ar fi regiunile cele mai nordice cu densitate foarte sciazuta a populatiei, precum si regiunile
insulare, transfrontaliere si muntoase.

Desigur, reclamantii sustin, in esentd, ca, pe de o parte, integrarea europeana si, in special, punerea in
aplicare a politicii de coeziune a Uniunii nu promoveazd, in prezent, o dezvoltare armonioasa a
ansamblului Uniunii, intrucat acestea amenintd caracteristicile specifice ale regiunilor cu minoritate
nationald, care tind, ca urmare a acestui fapt, sa ,se estompeze”, si cd, pe de altd parte, regiunile cu
minoritate nationald sunt afectate de un handicap demografic grav si permanent, legat de pozitia
minoritard, pe plan national, a populatiei lor, care afecteazd dezvoltarea lor economica in raport cu
regiunile inconjurétoare.

Cu toate acestea, astfel cum observa in mod intemeiat Comisia, argumentul reclamantilor se
intemeiazd, in aceastda privintd, pe afirmatii care nu sunt nicidecum sustinute, nici, a fortiori,
demonstrate.

Pe de o parte, reclamantii nu au demonstrat ca punerea in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii,
atat de Uniune, cat si de statele membre, ameninta caracteristicile specifice ale regiunilor cu minoritate
nationald.

Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiazd pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor care apartin minorititilor. In plus, articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene interzice orice discriminare pe motive de apartenenti la
o minoritate nationald. Or, articolul 6 alineatul (1) TUE prevede ca Uniunea recunoaste drepturile,
libertatile si principiile enuntate in Carta drepturilor fundamentale, care are aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor, iar articolul 51 alineatul (1) din carta mentionatd precizeazi ca dispozitiile acesteia se
adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiillor Uniunii, cu respectarea principiului
subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii. In consecints, in exercitarea competentei lor partajate in materie de coeziune economici,
sociala si teritoriald, Uniunea si statele membre nu trebuie sa discrimineze persoanele si populatiile ca
urmare a apartenentei lor la o minoritate nationala.

In fond, trebuie subliniat ca propunerea in litigiu nu urmirea si combati discrimindri ale ciror victime
ar fi persoanele sau populatiile implantate in regiuni cu minoritate nationala, ca urmare a apartenentei
lor la 0 asemenea minoritate, ci sa previna orice decalaj sau orice intarziere in dezvoltarea economica a
regiunilor cu minoritate nationald in raport cu regiunile inconjuratoare, ca urmare a handicapului pe
care l-ar constitui, pentru primele, caracteristicile lor etnice, culturale, religioase sau lingvistice
specifice. La punctul 5 din cererea introductiva, reclamantii au admis de altfel ei insisi ca propunerea
in litigiu nu avea ca ,obiect” ,impiedicarea discriminarilor”, chiar daca nu excludeau ca actul propus
sd poata avea o asemenea ,consecintd”.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamanti, nici articolul 2 TUE, nici articolul 21 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale, nici vreo altd dispozitie a dreptului Uniunii care are ca obiect
combaterea discriminarilor, in special dispozitiile intemeiate pe apartenenta la o minoritate nationald,
nu puteau permite Comisiei sa propund, in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, un act juridic al
Uniunii al cérui obiect si continut ar fi corespuns celor ale actului propus.

Pe de altd parte, reclamantii nu au demonstrat cd caracteristicile etnice, culturale, religioase sau

lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate nationald ar putea fi considerate un handicap
demografic grav si permanent, in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE.
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In aceasta privinta, in timp ce articolul 174 al treilea paragraf TFUE constati ci regiunile cele mai
nordice cu densitate foarte scazutd a populatiei, precum si regiunile insulare, transfrontaliere si
muntoase sunt afectate de un handicap natural sau demografic corespunzitor insularitatii lor,
caracterului lor transfrontalier, reliefului lor, izolérii lor, densitétii populatiei lor scidzute sau foarte
scazute, acesta nu mentioneaza regiunile ale céror caracteristici etnice, culturale, religioase sau
lingvistice difera de cele ale regiunilor inconjuratoare. Articolul 121 alineatul (4) din Regulamentul
(UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
(JO L 347, p. 320), citat de reclamanti, nu extinde nicidecum, in aceasta privinta, domeniul de aplicare
al articolului 174 TFUE, intrucat nu vizeaza decat zone insulare, zone muntoase, zone cu densitate
slaba si foarte slaba a populatiei si regiunile ultraperiferice. De aceea, nu se poate deduce din
cuprinsul articolului 121 alineatul (4) mentionat cd notiunea ,handicap demografic grav si
permanent”, in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE, ar putea include caracteristicile etnice,
culturale, religioase sau lingvistice specifice regiunilor cu minoritate nationala.

Chiar presupunand ca aceste caracteristici pot fi analizate drept date demografice specifice ale
regiunilor in cauzd, nu s-a dovedit cd acestea constituie in mod sistematic, pentru dezvoltarea
economica a regiunilor mentionate, un handicap in raport cu regiunile inconjuratoare. Desigur, astfel
cum observa reclamantii, diferentele, in special lingvistice, dintre aceste regiuni si regiunile
inconjuratoare se pot afla la originea anumitor supracosturi tranzactionale sau a anumitor dificultéti la
angajare. Cu toate acestea, asa cum observd in mod intemeiat Comisia, caracteristicile specifice ale
acestor regiuni le pot conferi si anumite avantaje comparative, precum o anumita atractivitate turistica
sau multilingvismul.

In ce priveste actele de drept al Uniunii care, precum Comunicarea Comisiei din 24 iulie 2003 citre
Consiliu, catre Parlamentul European, céitre Comitetul Economic si Social si citre Comitetul
Regiunilor, intitulatd ,Promovarea invatarii limbilor si a diversitatii lingvistice: un plan de actiune
2004-2006” [COM(2003) 449 final], tind si promoveze limbile regionale si minoritare, acestea nu
pleacd de la constatarea céd limbile mentionate ar constitui un handicap pentru dezvoltarea economica
a regiunilor in care sunt vorbite, ci de la aceea ca aceste limbi participa la diversitatea lingvistica a
Uniunii si la multilingvism, el insusi perceput ca un avantaj.

Prin urmare, in lipsa oricirui element probatoriu furnizat de reclamanti, nu existd niciun motiv sé se
presupund ca caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu
minoritate nationald afecteazd in mod sistematic dezvoltarea lor economica in raport cu cea a
regiunilor inconjurdtoare, astfel incat aceste caracteristici ar putea fi calificate drept ,handicap
demografic grav si permanent”, in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE.

Pentru ansamblul ratiunilor care precedd, este necesar sa se respingd in totalitate criticile intemeiate pe
o interpretare eronatd a articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si a articolului 174 TFUE, precum si a
articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003, interpretat in lumina considerentului (10) al
aceluiasi regulament.

Cu privire la critica intemeiata pe o interpretare eronata a articolului 167 TFUE

Reclamantii, sustinuti de Ungaria, concluzioneaza ca Comisia a viciat decizia atacatd cu o eroare de
interpretare prin faptul ca a apreciat ca propunerea in litigiu se afla in mod vadit in afara domeniului
sau de competenta care permite prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in vederea
aplicérii politicii culturale prevazute la articolul 167 TFUE.
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Comisia, sustinutd de Romaénia si de Republica Slovaca, solicita respingerea prezentei critici.

In decizia atacati, Comisia, dupi ce a definit continutul actului propus astfel cum s-a indicat la
punctul 52 de mai sus, a observat cele ce urmeaza:

»Articol[ul] 167 [...] TFUE nu p[oate] constitui nici el [un] temei[...] juridic[...] pentru legislatia
propusa in masura in care [aceastd legislatie] nu ar contribui la vreunul dintre obiectivele urmarite de
politicile enuntate in ace[astd] dispoziti[e] [...]”

Prezenta critica ridicd problema dacd, in considerarea, in special, a scopului si a continutului sau, actul
propus trebuia sd contribuie la unul dintre obiectivele urmarite de politica culturala a Uniunii,
prevazuti la articolul 167 TFUE.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 22 din Carta drepturilor
fundamentale si cu articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, Uniunea respectd bogitia
diversitatii sale culturale si lingvistice si vegheaza la protejarea si la dezvoltarea patrimoniului cultural
european.

Articolul 6 litera (c) TFUE citeaza cultura printre domeniile in care Uniunea este competentd si
desfasoare actiuni de sprijinire, de coordonare sau de completare a actiunii statelor membre. Astfel
cum reiese si din cuprinsul articolului 2 alineatul (5) primul paragraf TFUE, aceastd competentd a
Uniunii nu inlocuieste competenta statelor membre si este subsidiard acesteia din urma.

Articolul 167 TFUE prevede:

»(1) Uniunea contribuie la inflorirea culturilor statelor membre, respectind diversitatea nationald si
regionala a acestora si punand in evidents, in acelasi timp, mostenirea culturala comuna.

(2) Actiunea Uniunii urmareste si incurajeze cooperarea dintre statele membre si, in cazul in care este
necesar, si sprijine si sa completeze actiunea acestora in urmatoarele domenii:

— imbunatétirea cunoasterii si a diseminarii culturii si istoriei popoarelor europene;
— conservarea si protejarea patrimoniului cultural de importantd europeans;

— schimburile culturale necomerciale;

— creatia artistica si literard, inclusiv in sectorul audiovizualului.

(3) Uniunea si statele membre favorizeaza cooperarea cu tarile terte si cu organizatiile internationale
care au competente in domeniul culturii si, in special, cu Consiliul Europei.

(4) In actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale tratatelor, Uniunea tine seama de
aspectele culturale, in special pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor sale.

(5) Pentru a contribui la realizarea obiectivelor mentionate de prezentul articol:
— Parlamentul European si Consiliul adopta actiuni de incurajare, cu exceptia oricérei armonizéri a
actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre, hotarand in

conformitate cu procedura legislativa ordinara si dupa consultarea Comitetului Regiunilor;

— Consiliul adopta recomandari, la propunerea Comisiei.”
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Reiese din cuprinsul articolului 167 TFUE si, mai precis, al alineatelor (2) si (5) ale aceluiasi articol c,
in cadrul politicii culturale a Uniunii si pentru a contribui la inflorirea culturilor statelor membre,
respectand diversitatea nationald si regionald a acestora si punand in evidentd, in acelasi timp,
mostenirea culturald comuna, legiuitorul Uniunii este abilitat sd adopte actiuni de incurajare, cu
exceptia oricarei armonizéari a actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor
membre sau recomandiri care sid urmadreascid obiective precise, si anume, in primul rand,
imbunatétirea cunoasterii si a diseminarii culturii si istoriei popoarelor europene, in al doilea rand,
conservarea si protejarea patrimoniului cultural de importanta europeana, in al treilea rand,
schimburile culturale necomerciale si, in al patrulea rand, creatia artistica si literara, inclusiv in sectorul
audiovizualului.

Prin urmare, in mod intemeiat, in decizia atacatd, Comisia a apreciat c ,legislatia propusa [...] nu ar
contribui la vreunul dintre obiectivele urmarite de [politica culturald a Uniunii, prevazutda la
articolul 167 TFUE]”.

Astfel, din propunerea in litigiu, asa cum este descrisa la punctele 3 si 5-8 de mai sus, reiese cd actul
propus trebuia si vizeze, in esentd, instituirea, in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, a anumitor
garantii in scopul mentinerii caracteristicilor etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale
regiunilor cu minoritate nationald. Aceste garantii trebuiau sa constea, in esentd, in a oferi regiunilor
cu minoritate nationald un acces la fondurile, la resursele si la programele politicii de coeziune a
Uniunii, pentru a preveni orice decalaj sau orice intarziere in dezvoltarea economica a acestor regiuni
in raport cu regiunile inconjuritoare, si chiar sa recunoasca regiunilor cu minoritate nationala un
statut de autonomie, in conformitate cu vointa exprimata de populatia lor (prin referendum), fira a
tine cont de situatia politica, administrativa si institutionald care prevaleaza in statele membre in
cauza.

Or, articolul 167 TFUE nu poate servi drept fundament la adoptarea unui act juridic al Uniunii care
urmareste un asemenea scop si care are un asemenea continut. Astfel, mentinerea, prin intermediul
caracteristicilor lor etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice, a regiunilor cu minoritate
nationald, chiar recunoasterea unui statut de autonomie unor asemenea regiuni, in scopul punerii in
aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, constituie un obiectiv care, pe de o parte, depaseste cu mult
simpla contributie la inflorirea culturilor statelor membre, respectand diversitatea nationald si regionala
a acestora sau simpla punere in evidentd a mostenirii culturale comune si care, pe de altd parte, nu este
legat in mod direct de unul dintre obiectivele urmarite in mod precis la articolul 167 alineatul (2)
TFUE. La punctul 5 din cererea introductiva, reclamantii au admis de altfel ei insisi ca propunerea in
litigiu nu avea ca ,obiect” ,protejarea diversitatii culturale”, chiar dacd nu excludeau ca actul propus
sd poatd avea o asemenea ,consecintd”.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamanti, nici articolul 3 alineatul (3) TUE, nici articolul 167
alineatul (1) TFUE, nici articolul 22 din Carta drepturilor fundamentale nu permiteau Comisiei si
propung, in speta, in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, un act juridic care sa aiba ca obiect
protejarea diversitatii culturale reprezentate de minoritatile nationale, care act, in fond, nu ar fi
corespuns obiectului si continutului actului propus.

In orice caz, trebuie aritat ci adoptarea actului propus, care implica in mod necesar definirea notiunii
»regiune cu minoritate nationala” in vederea punerii in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, nu
corespundea niciuneia dintre modalitatile de actiune prevazute la articolul 167 alineatul (2) TFUE
pentru a contribui la realizarea obiectivelor urmarite de politica culturala a Uniunii, si anume
adoptarea de actiuni de incurajare, cu exceptia oricdrei armonizari a actelor cu putere de lege si a
normelor administrative ale statelor membre sau adoptarea de recomandari.

Pentru ansamblul ratiunilor care preceda, este necesar sa se respinga critica intemeiata pe o
interpretare eronata a articolului 167 TFUE.
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Cu privire la critica intemeiata pe o interpretare eronata a articolului 19 alineatul (1) TFUE

Reclamantii, sustinuti de Ungaria, concluzioneaza ca Comisia a viciat decizia atacata printr-o eroare de
interpretare a articolului 19 alineatul (1) TFUE atunci cand a apreciat ca nicio dispozitie a tratatelor nu
constituia un temei juridic pentru o oarecare actiune a institutiilor care sa aiba ca obiect combaterea
discrimindrilor intemeiate pe apartenenta la o minoritate nationala.

Comisia, sustinuta de Romania si de Republica Slovaca, solicita respingerea prezentei critici.

In decizia atacata, Comisia, dupa ce a definit continutul actului propus astfel cum s-a indicat la
punctul 52 de mai sus si dupa ce a indicat cd examinarea sa ar avea ca obiect ,dispozitiile tratatelor
[...] sugerat[e] si [...] orice alt temei juridic posibil”, a remarcat cele ce urmeaza:

»In concluzie, [...] nu existi niciun temei juridic in tratate care ar permite si se propuni un act juridic
[al Uniunii] cu continutul [...] avut in vedere [in propunerea in litigiu].”

Reclamantii imputd in aceastd privintd Comisiei o interpretare eronatd a articolului 19 alineatul (1)
TFUE, care ar fi putut servi drept temei juridic pentru actul propus.

Prezenta critica ridicd problema dacd, in considerarea, in special, a scopului si a continutului sau, actul
propus ar fi putut sa fie adoptat in temeiul articolului 19 alineatul (1) TFUE.

Articolul 19 TFUE prevede:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii din tratate si in limitele competentelor pe care acestea le
conferd Uniunii, Consiliul, hotarand in unanimitate, in conformitate cu o procedura legislativa speciala
si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua masurile necesare in vederea combaterii oricarei
discrimindri bazate pe sex, rasa sau origine etnica, pe religie sau convingeri, pe handicap, varsta sau
orientare sexuala.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, pot adopta principiile de bazd ale unor masuri de incurajare ale
Uniunii, cu exceptia oricarei armonizéiri a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre, menite sa sustind actiunile intreprinse de statele membre pentru realizarea
obiectivelor mentionate la alineatul (1).”

Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii ale tratatelor si in limitele competentelor pe care acestea le
confera Uniunii, articolul 19 alineatul (1) TFUE abiliteazd legiuitorul Uniunii sa adopte masurile
necesare in vederea combaterii oricdrei discriminéri bazate pe sex, rasd sau origine etnicd, pe religie sau
convingeri, pe handicap, varstd sau orientare sexual.

In speta, fira micar a fi nevoie sa se stabileasca aspectul daca notiunea ,discriminare”, in sensul acestei
dispozitii, include sau nu include orice discriminare pe motive de apartenenta la o minoritate nationala,
este necesar sa se aminteasca faptul cd, astfel cum s-a constatat deja la punctul 83 de mai sus,
propunerea in litigiu nu viza si combata discriminari care afecteaza persoanele sau populatiile
implantate in regiunile cu minoritate nationald, ca urmare a apartenentei lor la o asemenea
minoritate, ci sd previna orice decalaj sau orice intarziere in dezvoltarea economicd a regiunilor cu
minoritate nationald in raport cu regiunile inconjuritoare, ca urmare a handicapului pe care l-ar
constitui, pentru primele, caracteristicile lor etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice.

Prin urmare, astfel cum a recunoscut in mod intemeiat Comisia in decizia atacatd, articolul 19

alineatul (1) TFUE nu putea constitui un temei juridic adecvat pentru a propune un act juridic al
Uniunii care sa urmareasca scopul si care sa aiba continutul celui descris in propunerea in litigiu.
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Pentru ansamblul ratiunilor care preceda, este necesar sa se respinga critica intemeiata pe o
interpretare eronata a articolului 19 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la criticile intemeiate pe un abuz de putere si pe incalcarea principiului bunei administrari

Reclamantii, sustinuti de Ungaria, concluzioneaza ca Comisia a savarsit un abuz de putere in masura in
care a refuzat sa inregistreze propunerea in litigiu nu pentru motivul, enuntat in decizia atacata in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, cd aceasta depasea
in mod vadit domeniul sidu de competentd, ci, astfel cum reiese din inscrisurile sale din prezenta
procedurd, pentru ca nu i se parea oportun, avand in vedere stadiul dreptului Uniunii, sd isi exercite
atributiile in sensul pe care il doreau, ceea ce nu este previzut la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011.

In plus, ei concluzioneazi ca Comisia a incilcat principiul bunei administrari in méisura in care ar fi
fost ghidata, in spetd, de intentia de a descuraja initiativele cetatenesti, chiar atunci cind acestea
indeplineau, precum in spetd, conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 211/2011, recurgand la mijloace nejustificate, precum luarea in considerare a
unor informatii nementionate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 211/2011.

Comisia, sustinuta de Republica Slovacai, solicita respingerea prezentelor critici.

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe un abuz de putere, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de putere are un continut precis in dreptul Uniunii si
vizeaza situatia in care o autoritate administrativa isi foloseste puterile in alt scop decat cel in vederea
céruia i-au fost conferite. O decizie nu este afectata de abuz de putere decét daca rezulta, pe baza unor
indicii obiective, pertinente si concordante, céd a fost adoptata pentru atingerea altor scopuri decat cele
declarate (a se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2008, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-75/06,
Rep., EU:T:2008:317, punctul 254 si jurisprudenta citatd).

In spetd, pentru a stabili existenta unui abuz de putere, reclamantii se intemeiazi pe anumite
argumente in aparare prezentate de Comisie, de unde ar reiesi cd aceasta nu considera oportun, avand
in vedere stadiul dreptului Uniunii, sé isi exercite atributiile in sensul dorit de reclamanti.

In aceasta privinti, este necesar si se observe ci decizia atacati contine o motivare suficients, potrivit
céireia propunerea in litigiu nu indeplinea conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, intrucét se afla in mod vadit in afara sferei de competenta a
Comisiei, care permite prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare
a tratatelor. La punctele 10 si 11 din memoriul in aparare, Comisia a amintit motivarea mentionatd si a
indicat cd ,isi mentine[a] punctul de vedere” pentru motivele pe care le detalia, in continuare, in
aparare, avand in vedere argumentele dezvoltate in cererea introductiva. De asemenea, la punctele 2
si 97 din duplica, Comisia a indicat cd ,mentine[a] in totalitate rationamentul si concluziile [...]
expuse in memoriul sau in aparare” si cd ,a respins in mod intemeiat si potrivit legii cererea de
inregistrare a [propunerii in litigiu], pe baza articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [...]
nr. 211/2011”7. Reiese din cele ce preceda ca, in inscrisurile sale, Comisia a sustinut temeinicia
motivelor care figureaza in decizia atacata, care nu a fost repusd in discutie prin examinarea prezentei
actiuni.

In acest context, frazele evidentiate de reclamanti, si anume punctul 17 din memoriul in apirare,
potrivit céruia ,politicile Uniunii nu pot deveni instrumentele unor politici impotriva minoritatilor”, si
punctul 58 din memoriul in aparare, potrivit caruia ,Comisia crede ca specificitatile minoritatilor
nationale pot fi luate in considerare in mod adecvat la stabilirea [...] NUTS la scara statelor membre”,
nu pot fi considerate elemente care sa dovedeascd faptul ca decizia atacata ar fi fost intemeiatd, in
practica, pe alte motive decét cele invocate formal in aceasta, a caror temeinicie nu a putut fi repusa
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in discutie cu ocazia examindrii prezentei actiuni, sau care sd probeze sivarsirea, de citre Comisie, a
unui abuz de competentele care ii sunt conferite la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011.

Rezulta ca reclamantii nu au furnizat, in spetd, indicii obiective, pertinente si concordante care sa
permitd sa se concluzioneze ca decizia atacata ar fi fost adoptata in alte scopuri decét cele declarate, si
anume pentru cd conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011 nu erau indeplinite, intrucat propunerea in litigiu se afla vadit in afara
sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Prin urmare, este necesar sa se inlature, ca fiind nefondat, critica intemeiata pe un abuz de putere
savarsit de Comisie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiatd pe incilcarea principiului bunei administrri,
trebuie subliniat cd, in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale,
sorice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii”.
Reiese, in plus, din considerentul (10) al Regulamentului nr. 211/2011, cé principiul general al bunei
administrari implicd, in special, ca Comisia sa inregistreze toate propunerile de initiative cetatenesti ce
indeplinesc conditiile stabilite in acest regulament, iar aceasta in termenul previzut la articolul 4
alineatul (2) din regulamentul mentionat, si anume in termen de doud luni de la primirea
informatiilor mentionate in anexa II.

In spetd, contrar celor sustinute de reclamanti, conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 nu erau indeplinite, astfel cum reiese din
examinarea criticilor intemeiate pe o interpretare eronatd, de céitre Comisie, a articolelor din tratate,
astfel incat institutia mentionata era indrituita sa refuze inregistrarea propunerii in litigiu, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament.

In consecints, Comisia a putut adopta decizia atacati fira a incilca principiul general al bunei
administrari.

Prin urmare, este necesar sa se inlature, de asemenea, ca fiind nefondatd, critica intemeiatd pe
incalcarea acestui principiu.

Intrucat criticile formulate de reclamanti in sustinerea motivului lor unic, intemeiat, in esenti, pe
incélcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, sunt, astfel, respinse in
ansamblul lor, este necesar ca motivul mentionat sa fie respins si, prin urmare, prezenta actiune in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, acestia
suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie, farda macar a fi
necesar sa se tind seama, in aceastd privinta, de atingerea pe care reclamantii au adus-o protectiei
procedurii jurisdictionale, indeosebi principiilor egalitatii armelor si bunei administréri a justitiei (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia,
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., EU:C:2010:541, punctele 85 si 93), prin publicarea, pe
site-ul internet al propunerii in litigiu, a memoriului in apérare al Comisiei (punctul 22 de mai sus).
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130 Pe de altd parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Este necesar sa se faca aplicarea acestor
dispozitii Ungariei, Republicii Elene, Romaniei si Republicii Slovace.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Domnii Balazs-Arpad Izsak si Attila Dabis suporti propriile cheltuieli de judecati, precum si
pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Ungaria, Republica Elena, Roménia si Republica Slovaca suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 mai 2016.

Semnaturi
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