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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

25 noiembrie 2014*
»Concurenta — Procedura administrativi — Decizie prin care se dispune o inspectie —
Proportionalitate — Caracter adecvat — Necesitate — Absenta caracterului arbitrar — Motivare”
In cauza T-402/13,
Orange, cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de J.-P. Gunther si de A. Giraud, avocati,
reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Dawes si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziilor C(2013) 4103 final si C(2013) 4194 final ale Comisiei
din 25 si din 27 iunie 2013 privind o procedura de aplicare a articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, adresate intreprinderilor France Télécom SA si,
respectiv, Orange, precum si tuturor societétilor controlate direct sau indirect de acestea,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz,
judecatori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 iunie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Orange (pana la 1 iulie 2013, France Télécom SA), este o societate pe actiuni de drept
francez care are ca obiect de activitate in special prestarea de servicii de comunicatii electronice,
inclusiv de telefonie fixd si mobila, si de acces la internet pentru intreprinderi si persoane fizice. In
domeniul internetului, reclamanta este un furnizor de acces la internet prin intermediul retelei sale

* Limba de procedura: franceza.
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nationale ,Orange Internet”, la care sunt conectati clientii sdi. Aceasta exploateaza de asemenea propria
retea internationald de transmitere a continutului internet ,,Open Transit International”, interconectatd
cu Orange Internet, dar conectatd de asemenea la un ansamblu de retele internationale.

Procedura in fata Autorité de la concurrence frangaise

La 9 mai 2011, Cogent Communications Inc. si Cogent Communications France (denumite in
continuare, impreund, ,Cogent”) au depus o plangere la Autorité de la concurrence francaise
(Autoritatea Franceza in domeniul Concurentei) (denumitd in continuare ,,Autorité”) prin care au fost
denuntate practici ale reclamantei contrare articolului L. 420-2 din Codul comercial (code de
commerce) si articolului 102 TFUE. Cogent invoca existenta unui refuz de acces la o facilitate
esentiald, precum si practici de ,tromboning”, critica nivelul redus al capacititii de interconectare care
ii era acordat de reclamantd in Paris (Franta) si punerea in aplicare a unei politici de facturare a
capacitatilor suplimentare in cadrul unor acorduri de ,peering” si invoca o restrictie in propagarea
»préfixes/routes aux pairs” si practici de comprimare a marjelor.

La 20 septembrie 2012, Autorité a adoptat Decizia 12-D-18 privind practici puse in aplicare in
domeniul serviciilor de interconexiune reciproca in materie de conectare la internet. Dupa examinarea
practicilor reclamate de Cogent si a pietei relevante, Autorité, pe de o parte, a considerat, in esentd, ca
respectivele practici fie nu se confirmau, fie nu constituiau un abuz de pozitie dominanta si, pe de alta
parte, a estimat prima facie ci putea si existe numai o eventuald preocupare privind concurenti legaté
de o eventuali foarfeci tarifard. In esentd, se preconiza ca nivelul foarte scizut al preturilor facturate de
reclamantd anumitor furnizori independenti de continut si/sau de aplicatii pe internet pentru accesul la
abonatii sdi nu ar putea fi egalate de Cogent si ar putea constitui o practica de foarfeca tarifara. Luand
act de opacitatea relatiilor dintre Orange Internet si Open Transit International, Autorité a
concluzionat ca era dificil sa se controleze realitatea unei asemenea practici. Raspunzand acestei
preocupdri, reclamanta a propus doud angajamente referitoare, pe de o parte, la formalizarea unui
protocol intern intre Orange Internet si Open Transit International si, pe de alta parte, la verificarea
punerii in aplicare a protocolului de cétre serviciile de control ale Autorité, angajamente care au
devenit obligatorii prin decizia Autorité.

Ancheta Comisiei

La 18 ianuarie 2012, Comisia Europeand a adresat, in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167), solicitari de informatii reclamantei, precum si filialei sale poloneze. Aceste solicitéri
de informatii vizau eventuale comportamente anticoncurentiale legate de furnizarea de servicii de
conectare la internet si de accesul la utilizatorii finali conectati la retelele de telecomunicatii in Spatiul
Economic European (SEE). Reclamanta si filiala sa polonezd au raspuns la aceste cereri la 15 februarie
2012.

La 25 iunie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 4103 final din 25 iunie 2013 privind o procedura
de aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, adresata France Télécom,
precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta, obligindu-le si se supund unei
inspectii. In perspectiva schimbarii denumirii reclamantei, Comisia a adoptat la 27 iunie 2013 Decizia
C(2013) 4194 final privind o procedura de aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, adresata Orange, precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta,
obligindu-le sa se supuna unei inspectii. Cu exceptia identificirii destinatarilor lor, continutul
Deciziilor C(2013) 4103 final si C(2013) 4194 final este identic (denumite in continuare, impreund,
»deciziile atacate”).
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Considerentele (3)-(10) ale deciziilor atacate au urmatorul cuprins:

»(3) Comisia are informatii cd [reclamanta] poate detine o pozitie dominantid pe una sau mai multe

(4)

(a)

(c)

piete relevante in ceea ce priveste furnizarea de servicii de conectare la internet.

Comisia are informatii ca [reclamanta] ar putea pune in aplicare practici care restrang si/sau scad
calitatea serviciilor de conectare la internet in SEE. Astfel de practici ar putea sa includa:

«Tromboning». [Reclamanta] ar putea permite anumitor furnizori de tranzit sa se interconecteze
cu o capacitate adecvati la reteaua [reclamantei] numai in locuri indepartate, chiar daca
[reclamanta] si furnizorul (furnizorii) de tranzit respectivi sunt prezenti si s-ar putea interconecta
in locuri mai apropiate in SEE, inclusiv pe teritoriul statului sau al statelor membre in care
[reclamanta insasi] ofera servicii de acces la internet in banda larga; si/sau

Congestionarea retelei. [Reclamanta] poate refuza si/sau poate intarzia adaptarea capacitatii de
interconectare cu anumiti furnizori de tranzit, conducind la congestionarea retelei existente;
si/sau

Restrictia propagarii rutelor. Aplicand restrictii privind propagarea rutelor in cadrul activitatilor
sale de tranzit, [reclamanta] ar putea constrange operatorii de tranzit si [retelele de distributie de
continut] sd se conecteze direct la reteaua [reclamantei] pentru a ajunge la utilizatorii finali [ai
acesteia din urma] sau pentru a le furniza acelorasi utilizatori finali un nivel de calitate acceptabil;
si/sau

Raporturi de trafic restrictive. [Reclamanta] ar putea aplica raporturi de trafic restrictive intre
traficul care intra si traficul care iese, care ar avea ca efect limitarea traficului care intra de la
operatorii de tranzit destinat utilizatorilor sai finali si/sau ar putea sd ceard ca operatorii de
tranzit sa plateasca pentru traficul care intra ce depaseste acest raport; si/sau

Comprimarea marjelor. Diferenta dintre pretul [reclamantei] solicitat operatorilor de tranzit
pentru accesul la reteaua sa si preturile [reclamantei] facturate pentru propriile sale servicii de
tranzit ar putea fi de asemenea natura incat operatori de tranzit la fel de eficienti ca [reclamanta]
nu pot concura pentru furnizarea anumitor servicii de tranzit.

In plus, practicile descrise in considerentul (4) de mai sus ar putea si fi avut drept consecinti
faptul ca furnizorii independenti de continut si/sau de aplicatii pe internet erau plasati intr-o
situatie de dezavantaj concurential pentru a furniza utilizatorilor finali ai [reclamantei] in raport
cu livrarea unor astfel de continuturi si/sau aplicatii de catre [reclamanta insasi].

Comisia are informatii ca practicile descrise in considerentul (4) de mai sus s-ar putea sa fi avut
loc cel putin incepand din 2005 si ar putea fi inca in curs. Cu toate acestea, nu poate fi exclus ca
aceste practici sa fi avut loc pe o perioadd mai lunga.

Daca se dovedeste ca aceste sustineri sunt intemeiate, practicile descrise in considerentul (4) de
mai sus ar putea sid constituie una sau mai multe incalcari ale articolului 102 TFUE si ale
articolului 54 din Acordul privind SEE.

Pentru a permite Comisiei sa verifice toate faptele relevante descrise in considerentul (4) si
contextul in care au avut loc, este necesara efectuarea unor inspectii in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia are informatii ca practicile descrise in considerentul (4) sunt motivate de consideratii care
sunt strict confidentiale, a céror cunoastere este limitatd la persoanele din conducerea
[reclamantei] si la un numdr restrans de salariati de incredere [si cd] se presupune céa
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documentatia referitoare la aceste practici si la motivarea lor este limitata la strictul necesar si este
conservatd in locuri si/sau pastratd intr-o formd care ar usura ascunderea sa, nepunerea la
dispozitie sau distrugerea in cazul unei inspectii.

(10) Pentru a garanta eficacitatea inspectiilor actuale, este esential ca acestea si fie efectuate fara o
avertizare prealabila a intreprinderilor banuite de participarea la incalcare/incélcari si ca mai
multe inspectii sa se deruleze simultan.”

Articolul 1 din deciziile atacate indica la primul paragraf: ,[Reclamanta], precum si toate intreprinderile

controlate direct sau indirect de aceasta sunt obligate sa se supuna unei inspectii privind eventuala lor

participare la practici contrare articolului 102 TFUE si articolului 54 din Acordul privind SEE in ceea

ce priveste furnizarea de servicii de conectare la internet.”

Potrivit articolului 2 din deciziile atacate, ,[i]nspectia va incepe la 9 iulie 2013 sau imediat dupd aceasta
datad”.

Articolul 3 din deciziile atacate precizeazi cd ,[a]ceastd decizie este adresatd [reclamantei], precum si
tuturor intreprinderilor controlate direct sau indirect de aceasta[: p]rezenta decizie va fi notificata
intreprinderilor carora le este adresata in temeiul articolului 297 alineatul (2) TFUE, imediat inainte de
inspectie”.

Inspectia s-a desfiasurat intre 9 iulie si 13 iulie 2013 si a vizat patru sedii ale reclamantei. La 17 iulie

2013, o copie-imagine a hard diskurilor, efectuata in cursul anchetei, a fost examinata la sediul
Comisiei cu participarea reprezentantilor reclamantei.

Procedura si concluziile partilor
La 31 iulie 2013, reclamanta a introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale.

La 2 mai 2014, in cadrul masurilor de organizare a procedurii in temeiul articolului 64 alineatul (3)
litera (a) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul a adresat o intrebare scrisa

reclamantei, la care aceasta a raspuns in termenele acordate.

In sedinta din 18 iunie 2014, au fost ascultate pledoariile partilor si rispunsurile acestora la intrebirile
orale adresate de catre Tribunal.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca doud motive, intemeiate, in esentd, pe de o parte, pe
o incélcare a principiilor proportionalitatii si ,bunei administrari” si, pe de alta parte, pe caracterul
arbitrar al deciziilor atacate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat, in esentd, pe o incdlcare a principiilor proportionalitdtii si ,,bunei
administrdri”

Reclamanta contestd caracterul proportional si necesar al recurgerii la o masurd de inspectie, in masura
in care Autorité a anchetat presupuse incélcari identice si adoptase o decizie de acceptare a
angajamentelor sale fara a constata o incélcare a articolului 102 TFUE, desi Comisia nu putea decat sa
fie informata cu privire la procedura deschisi de Autorité si cu privire la decizia adoptati in final. In
acest cadru, aceasta face referire la principiul ne bis in idem, precum si la obligatia Comisiei, in
temeiul principiului ,bunei administrari”, de a examina cu atentie si impartialitate toate elementele
pertinente ale cauzei. Reclamanta considera ca decizia Autorité militeazd fard ambiguitate in
defavoarea unei masuri de inspectie, in masura in care, in primul ridnd, aceasta este deosebit de
motivata si de detaliatd, in al doilea rand, inlaturd ansamblul practicilor vizate in plangerea aflatd la
originea sesizarii Autorité, in al treilea rand, exprima pozitii favorabile cu privire la comportamentul
reclamantei si, in al patrulea rand, nu a fost raportat niciun incident in punerea sa in aplicare. In
replicd, reclamanta sustine ca recurgerea la o masurd de inspectie nu poate fi consideratd
proportionald, intrucat Comisia nu a consultat in prealabil dosarul procedurii in fata Autorité.

Reclamanta sustine de asemenea ca, chiar si in eventualitatea in care s-ar admite ca este conform cu
principiul proportionalitatii sa se efectueze o inspectie cu privire la practici a cdror conformitate cu
dreptul concurentei Uniunii a fost deja recunoscutd si cu privire la care Comisia dispune de numeroase
informatii, aceasta nu ar putea in mod legal sa caute decat informatii suplimentare. Reclamanta sustine
cd nu aceasta este situatia in spetd, intrucat Comisia a efectuat cautéri al caror rezultat nu putea sa
constea decit in documente care ficeau deja parte din dosarul aflat la dispozitia sa. In aceasti
privinta, ea face referire la imprejurarea ca, in primul rand, Comisia a utilizat in cadrul cautarilor sale
in calculatoarele ridicate cuvinte-cheie legate de ancheta efectuatd de Autorité sau de angajamentele
incheiate, in al doilea rand, a ridicat raspunsurile la chestionarul adresat anterior reclamantei si, in al
treilea rand, singurul salariat care a fost audiat in mod formal in cursul anchetei fusese deja audiat de
catre Autorité.

In sfarsit, reclamanta invoci caracterul disproportionat al masurii de inspectie pentru motivul ca
prezumtiile privind incélcarile enuntate in considerentul (4) al deciziilor atacate nu sunt, prin natura
lor, secrete. Reclamanta sustine ca toate acestea privesc politica sa de ,peering”, care este publica si
accesibild tuturor pe site-ul sau internet. Politica mentionata ar fi de asemenea intru totul conforma
cu standardele pietei si transparentd pentru actorii de pe piatd. Reclamanta sustine de asemenea ca
decizia de inspectie nu poate fi justificata prin grija de a cunoaste motivatia politicii sale, din moment
ce, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de pozitie dominantd are un continut
obiectiv si nu implicd intentia de a produce un prejudiciu.

Comisia solicitd respingerea primului motiv.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
proportionalitétii, care se numara printre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele
institutiilor Uniunii s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
scopului urmarit, fiind stabilit c&, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie si fie

ECLILLEEU:T:2014:991 5



23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 25.11.2014 — CAUZA T-402/13
ORANGE/COMISIA

disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie
1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., EU:C:1990:391, punctul 13, si Hotararea din 14 iulie 2005, Tarile
de Jos/Comisia, C-180/00, Rec., EU:C:2005:451, punctul 103).

In plus, in ceea ce priveste o decizie prin care se dispune o inspectie, respectarea principiului
proportionalititii presupune ca masurile preconizate sa nu cauzeze inconveniente disproportionate si
inacceptabile in raport cu scopurile urmairite de inspectia in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, Rec., EU:C:2002:603, punctul 76). Cu toate acestea,
alegerea pe care Comisia trebuie sd o faca intre o inspectie efectuatd pe baza unui simplu mandat si o
inspectie dispusa printr-o decizie nu depinde de imprejurari precum gravitatea deosebitd a situatiei,
extrema urgenta sau nevoia de discretie absolutd, ci de necesitatile unei cercetari adecvate, avand in
vedere particularititile cauzei. Prin urmare, atunci cind o decizie de inspectie urmareste numai s
permita Comisiei reunirea elementelor necesare pentru aprecierea eventualei existente a unei incalcari
a tratatului, o astfel de decizie nu incalcd principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia, 136/79, Rec., EU:C:1980:169, punctele
28-30, si Hotararea Roquette Freéres, citata anterior, EU:C:2002:603, punctul 77).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, este de datoria Comisiei sd aprecieze, in principiu, daca o
anumitd informatie este necesara pentru a se putea detecta o incélcare a normelor de concurenta si,
chiar dacd Comisia dispune deja de indicii sau chiar de elemente de proba referitoare la existenta unei
incélcéri, ea poate considera in mod legitim cé este necesar sa dispuna verificari suplimentare care sa ii
permitd sd inteleagd mai bine incalcarea sau durata acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, Rec., EU:C:1989:387, punctul 15, si Hotdrarea Roquette
Freres, punctul 23 de mai sus, EU:C:2002:603, punctul 78).

Prezentul motiv poate fi inteles ca incluzand o critica atat a caracterului adecvat al deciziilor atacate, si
anume aptitudinea acestora de a atinge obiectivele pe care le urmaresc, cét si a caracterului lor necesar,
care presupune absenta unei alternative mai putin constrangatoare la masura inspectiei desfisurate.
Tribunal considera, in consecintd, oportund divizarea argumentatiei reclamantei prezentate in cadrul
prezentului motiv in doud aspecte distincte dupd cum aceasta contestd caracterul adecvat sau necesar
al deciziilor atacate.

Cu privire la primul aspect al motivului, referitor la caracterul adecvat al deciziilor atacate

Argumentatia reclamantei poate fi inteleasa in sensul ca contesta caracterul adecvat al deciziilor atacate
in esentd pentru motivul cd Autorité a efectuat deja o anchetd, care a constatat conformitatea
comportamentului sdu nu numai cu dreptul francez al concurentei, ci si cu articolul 102 TFUE.
Analiza reclamantei ar echivala astfel, in esentd, cu a sustine cd, in imprejurarile cauzei si avand in
vedere analiza cuprinsd in decizia Autorité, obiectivele urmarite prin deciziile atacate referitoare la
verificarea compatibilitatii comportamentului reclamantei cu articolul 102 TFUE au fost deja atinse si
cd, prin urmare, respectivele decizii nu pot fi considerate apte sd le atinga.

Trebuie sda se constate insd ca urmarea unui astfel de rationament ar echivala cu calificarea drept
inadecvata a unei masuri de inspectie pentru motivul ca prezumtiile privind incalcarile pe care le
priveste au facut deja obiectul unei anchete la nivel national, ceea ce ar fi in contradictie cu
jurisprudenta constantd potrivit céreia, in principiu, Comisia nu poate fi legata printr-o decizie
pronuntatd de o instanti nationald potrivit articolului 101 alineatul (1) TFUE si articolului 102 TFUE.
Comisia este, asadar, indreptétita sd ia in orice moment decizii individuale pentru aplicarea articolelor
101 TFUE si 102 TFUE, chiar si atunci cand un acord sau o practica fac deja obiectul unei decizii a
unei instante nationale, iar decizia preconizata de Comisie este in contradictie cu decizia
jurisdictionala respectiva (Hotédrarea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB, C-344/98, Rec.,
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EU:C:2000:689, punctul 48, Hotararea din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-339/04, Rep.,
EU:T:2007:80, punctul 79, si Hotédrarea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03,
Rep., EU:T:2008:101, punctul 120).

Nu poate fi acceptata nici referirea la principiul #ne bis in idem in cererea introductiva, presupunand cé
aceasta este efectuata in sustinerea caracterului inadecvat al deciziilor atacate, in esentd, pentru motivul
ca nu este adecvata luarea unei masuri de inspectie in ceea ce priveste un comportament pentru care
s-a considerat ca reclamanta nu este responsabila.

Este cert ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul ne bis in idem trebuie respectat in cadrul
procedurilor care au drept scop aplicarea de amenzi in materia dreptului concurentei. Acest principiu
interzice, in domeniul concurentei, ca o intreprindere sa fie condamnatd sau urmaritd din nou pentru
un comportament anticoncurential pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a fost
declarata ca nefiind rdspunzatoare printr-o decizie anterioara care nu mai poate fi atacata (a se vedea
Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, Rep., EU:C:2012:72, punctul 94
si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca autoritatile de concurenta ale statelor membre nu sunt abilitate sa
adopte decizii prin care se declara ca o intreprindere nu este responsabild de o incélcare a articolului
101 TFUE sau 102 TFUE, cu alte cuvinte prin care se constatd absenta unei incélcari a articolului
mentionat, din moment ce atdt din modul de redactare, din structura Regulamentului nr. 1/2003, cat
si din obiectivul urmadrit de acesta reiese cd este de competenta Comisiei sd constate inexistenta
incélcarii articolului 101 TFUE sau a articolului 102 TFUE, chiar daca acest articol este aplicat intr-o
procedura desfasurata de o autoritate nationala de concurentd (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 mai 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Rep., EU:C:2011:270, punctele 20-30). Curtea a subliniat, in
aceasta privintd, printre altele ca adoptarea unei asemenea decizii ,negative” privind fondul de catre o
autoritate nationald de concurentd ar risca sa aduca atingere aplicarii uniforme a articolului 101 TFUE
si a articolului 102 TFUE, care este unul dintre obiectivele Regulamentului nr. 1/2003, evidentiat in
considerentul (1) al acestuia, din moment ce decizia ar putea si impiedice Comisia sa constate ulterior
ca practica in discutie constituie o incélcare a acestor dispozitii de drept al Uniunii (Hotararea Tele2
Polska, citata anterior, EU:C:2011:270, punctul 28).

Prin urmare, atunci cand, in temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003, o autoritate de
concurentd a unui stat membru acceptd angajamente sau constata ca nu este necesar si se interving,
nu se poate considera cd aceasta a adoptat o decizie prin care se constata cid nu existd o incalcare a
articolului 101 TFUE sau 102 TFUE. In consecinti, reclamanta nu poate invoca in mod util decizia
adoptata de Autorité in privinta sa in scopul aplicérii principiului ne bis in idem in imprejurarile
cauzei.

In plus, argumentatia reclamantei poate fi de asemenea inteleasi in sensul ci contestd caracterul
adecvat al masurii de inspectie pentru motivul ca Comisia a fost informata cu privire la proiectul de
decizie al Autorité in aplicarea articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 si nu a folosit
posibilitatea oferita de articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 de a deschide ea insasi o
procedurd care sa determine dezinvestirea Autorité de competenta sa. Reclamanta pare sa deduca de
aici ca Comisia a considerat fie ca decizia Autorité era conforma cu articolul 102 TFUE, fie ci cauza
nu era demna de interes. In acest cadru, reclamanta solicitd Tribunalului cu titlul de maisuri de
organizare a procedurii sa ceard comunicarea eventualelor observatii scrise ale Comisiei in urma
notificarii proiectului de decizie al Autorité.
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In aceasti privintd, trebuie amintiti, pe de o parte, termenii articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003:

»[clel mai tarziu cu 30 de zile inainte de adoptarea unei decizii prin care se solicitd incetarea incélcarii,
se acceptd angajamentele sau se retrage beneficiul unui regulament de exceptare pe categorii,
autorititile de concurenti ale statelor membre informeazi Comisia in aceasti privinta. In acest scop,
ele furnizeaza Comisiei un rezumat al cauzei, decizia preconizata sau, in absenta acesteia, oricare alt
document care indicd modalitatea de actiune intentionatd. Aceste informatii pot fi puse de asemenea
la dispozitia autoritatilor de concurentd ale celorlalte state membre. La cererea Comisiei, autoritatea
de concurentd in cauzd pune la dispozitia Comisiei alte documente pe care le detine si care sunt
necesare pentru evaluarea cauzei. Informatiile furnizate Comisiei pot fi puse la dispozitia autoritatilor
de concurentd ale altor state membre. Autorititile nationale de concurentd pot de asemenea face
schimb de informatii necesare pentru evaluarea unei cauze de care se ocupd, in temeiul articolului
(101 TFUE] sau [102 TFUE].”

Pe de alta parte, articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»[i]nitierea de catre Comisie a procedurilor in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III
priveaza autoritatile de concurenta ale statelor membre de competenta lor de a aplica articolele [101
TFUE] si [102 TFUE]. In cazul in care o autoritate de concurenti a unui stat membru analizeazi deja o
cauzd, Comisia initiazd proceduri numai dupa ce se consultd cu autoritatea nationald de concurentd in
cauza.

Este cert ca din coroborarea acestor doud dispozitii reiese cd primirea de catre Comisie a proiectelor de
decizii, de la o autoritate nationald de concurentd, in temeiul articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 poate fi o ocazie pentru Comisie de a-si exercita prerogativa si puterea
discretionara pe care i-o conferd articolul 11 alineatul (6) din acelasi regulament de a dezinvesti o
autoritate a unui stat membru de competenta acesteia de a aplica articolele 101 TFUE si 102 TFUE
intr-un caz determinat.

De aici nu rezulta insa ca, in ipoteza in care Comisia nu impartaseste aprecierea privind aplicarea
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE care este expusi in proiectul de decizie notificat de autoritatea de
concurentd a unui stat sau in eventualitatea in care are indoieli in aceastd privintd, aceasta ar fi in
mod necesar obligata sa initieze o procedurd in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003, nici ca neinitierea unei proceduri o impiedica ulterior sa efectueze propria ancheta pentru
a ajunge la un alt rezultat decét cel la care a ajuns autoritatea de concurentd mentionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia, investiti prin
articolul 105 alineatul (1) TFUE cu misiunea de a asigura aplicarea principiilor stabilite la
articolele 101 TFUE si 102 TFUE, este chemata sa defineasca si sa puna in aplicare orientarea politicii
de concurenta a Uniunii. Pentru a indeplini eficient aceastd misiune, aceasta are dreptul sa acorde
grade de prioritate diferitor plangeri cu care este sesizatd si dispune in acest sens de o putere
discretionara (Hotararea din 4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, Rec., EU:C:1999:116,
punctul 88, si Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, Rec., EU:C:2001:275,
punctul 36). Tribunalul considerd ci aceeasi solutie se impune si in cazul punerii in aplicare a
articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003.

Aceasta interpretare este de altfel sustinutd de linia de conduitd a Comisiei explicitatd in considerentul
(54) litera (b) al Comunicarii sale privind cooperarea in cadrul retelei autoritéitilor de concurenta (JO
2004, C 101, p. 43, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 43), potrivit ciruia o astfel de interventie nu este
preconizata decat in ipoteza in care proiectul de decizie este in mod evident contrar jurisprudentei
constante. In consecint, din aceasti comunicare nu se poate deduce ci Comisia a inteles si isi
impuna s intervina in toate cazurile in care are indoieli cu privire la conformitatea cu articolele 101
TFUE si 102 TFUE a unui proiect de decizie notificat.
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Astfel, absenta unei interventii a Comisiei in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003 nu poate fi consideratd drept o acceptare a temeiniciei deciziei Autorité in raport cu
articolul 102 TFUE.

In consecinti, nu se poate trage nicio concluzie cu privire la caracterul adecvat al unei anchete
efectuate de Comisie din imprejurarea ca aceasta nu a utilizat prerogativa pe care i-o conferd
articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 in urma notificarii unui proiect de decizie a
unei autoritati nationale de concurentd avand un obiect similar.

Avand in vedere cele de mai sus, criticile indreptate impotriva caracterului adecvat al deciziilor atacate
nu sunt intemeiate si, prin urmare, primul aspect al motivului trebuie si fie respins, fara a fi necesara
admiterea cererii de masuri de organizare a procedurii prezentate de reclamantd, mentionatd la
punctul 32 de mai sus.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la caracterul necesar al deciziilor atacate

Caracterul necesar al deciziilor atacate este respins de reclamanta in doud rédnduri. Pe de o parte,
aceasta contestd necesitatea deciziilor atacate pentru motivul cd ar fi existat o alternativa mai putin
constrangatoare la adoptarea unei mésuri de inspectie, constand in examinarea dosarului procedurii in
fata Autorité, si aratd cd, neefectudnd o astfel de examinare, Comisia si-a incalcat obligatia de a
examina atent si impartial toate elementele relevante ale cazului si, prin aceasta, ar fi incalcat principiul
»bunei administrari”. Pe de alta parte, reclamanta contestd caracterul necesar al masurii de inspectie
din moment ce aceasta ar fi privit informatii aflate deja in posesia Comisiei sau care ar fi putut fi
obtinute fira recurgerea la inspectia mentionata.

— Cu privire la obiectia intemeiatd pe existenta unei alternative mai putin constrangatoare la deciziile
atacate si pe o incalcare a principiului bunei administrari

In replica, reclamanta sustine ,ci exista un mod mai putin constrangitor prin care Comisia si isi
atingd scopul (sprijinindu-se pe procedura nationald), mijloc de care Comisia nu ar fi tinut seama
[ceea ce nu ar fi adus] in mod normal atingere posibilititii Comisiei, odatd examinate aceste
informatii, de a decide in deplind cunostinta de cauza dacd era inca proportional sd efectueze o
inspectie”. In ceea ce priveste posibilitatea Comisiei de a i se comunica dosarul Autorité, pe langi
articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, reclamanta se refera la articolul 18 alineatul (6)
si la articolul 20 alineatul (4) din acelasi regulament.

Comisia solicita respingerea acestei argumentatii si sustine cd invocarea in etapa replicii a articolului 18
alineatul (6) si a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 este contrara articolului 48 din
Regulamentul de procedura si trebuie, in consecintd, sa fie declaratda inadmisibila.

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea acestei argumentatii prezentate in etapa replicii,
trebuie amintit ca din dispozitiile coroborate ale articolului 44 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd rezulta cd cererea de sesizare a instantei trebuie sa
cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate si ca invocarea de motive noi pe
parcursul procesului este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de
drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei si care
prezinta o legatura stransd cu acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea Hotardrea din 14 martie
2007, Aluminium Silicon Mill Products/Consiliul, T-107/04, Rep., EU:T:2007:85, punctul 60 si
jurisprudenta citatd).

ECLILLEEU:T:2014:991 9



46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 25.11.2014 — CAUZA T-402/13
ORANGE/COMISIA

In spetd, este necesar si se arate ci in cererea introductivd figurau lungi expuneri referitoare la
existenta deciziei Autorité, la imprejurarea ca aceasta ar fi trebuit sa fie luata in considerare in temeiul
principiului ,bunei administréri”, precum si la caracterul disproportionat al deciziilor atacate, din cauza
existentei insasi a deciziei mentionate. Rezultd cd reclamanta a contestat, incd din etapa cererii
introductive, proportionalitatea deciziilor atacate sub diferitele sale aspecte, intemeindu-se pe existenta
deciziei Autorité. In consecinti, argumentatia care figureazi in replici si prin care este repusi in
discutie necesitatea masurii de inspectie, din cauza posibilitatii Comisiei de a consulta dosarul
procedurii in fata Autorité, inclusiv in masura in care se refera la articolul 18 alineatul (6) si la
articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, constituie dezvoltarea unui motiv invocat in
cererea introductivi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 noiembrie 2004, Ferriere
Nord/Comisia, T-176/01, Rec., EU:T:2004:336, punctul 136 si jurisprudenta citatd).

In plus, abia in urma lecturdrii memoriului in apirare reclamanta a putut constata posibilitatea ca
Comisia sd nu fi solicitat comunicarea dosarului procedurii in fata Autorité, anterior adoptarii
deciziilor atacate. Astfel, Comisia subliniaza in acest memoriu in apérare ca nu dispunea, la data
adoptirii deciziilor atacate, de inscrisurile din dosarul procedurii in fata Autorité si cd nu era obligata
sa obtina aceste inscrisuri in cadrul cooperirii sale cu Autorité. In consecinti, argumentatia cuprinsi
in replica trebuie de asemenea sa fie consideratd intemeiatd pe elemente de fapt care au aparut in
cursul procedurii si este de asemenea, in aceasta masurd, conforma cu articolul 48 din Regulamentul de
procedura.

In al doilea rand si cu privire la fond, trebuie si se examineze daci comunicarea citre Comisie a
dosarului procedurii in fata Autorité ar fi putut sa constituie o alternativa mai putin constrangatoare,
dar la fel de eficace in raport cu o masurd de inspectie, apta sa atinga obiectivul legitim al Comisiei,
care constd in obtinerea de informatii suplimentare despre prezumtiile referitoare la incalcari cu
privire la care efectua anchete.

In plus, trebuie subliniati importanta acestei examinari in raport cu obligatia de diligenta la care face
referire reclamanta in inscrisurile sale sub acoperirea principiului ,bunei administriri”, care implica
obligatia Comisiei de a examina atent si impartial toate elementele relevante ale cazului (a se vedea
Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438,
punctul 14, si Hotardrea din 16 septembrie 2013, ATC si altii/Comisia, T-333/10, Rep.,
EU:T:2013:451, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie si se observe ci comparatia deciziilor atacate cu cea a Autorité evidentiaza o
mare asemdnare in ceea ce priveste natura comportamentelor care fac obiectul respectivelor anchete,
acestea fiind reprezentate de practici care constau in limitarea accesului la retele (,tromboning”,
restrictii de propagare a rutelor), tarifarea accesului la retelele mentionate (facturarea acordarii de
capacitati suplimentare, rapoarte de trafic restrictive si comprimarea marjelor) si discriminarea in
favoarea continutului propus de reclamantd. Astfel, ancheta Comisiei se distinge de cea efectuatd de
Autorité, in esentd prin dimensiunile sale geografice si temporale mai largi.

In al doilea rand, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 33 de mai sus, Comisiei ii era permis, in urma
informarii sale in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, si solicite Autorité
comunicarea elementelor care figureaza in dosarul acesteia din urma.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in aplicarea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, Comisia ar fi avut, in principiu, dreptul de a utiliza ca mijloc de probd elementele care
figureaza in dosarul Autorité. Astfel, desi la alineatul (2) al acestui articol se precizeaza ca
»lijnformatiile schimbate nu pot fi utilizate ca mijloc de probd decat pentru aplicarea articolului [101
TFUE] sau [102 TFUE] si in scopul pentru care au fost colectate de citre autoritatea care le transmite
[...]”, prezumtiile privind incalcéri vizate de Comisie sunt in esenta identice si nu difera de cele vizate
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de decizia Autorité decat prin dimensiunile lor geografice si temporale mai largi. Astfel, rezerva care
figureaza la articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu ar fi putut constitui un obstacol
in calea utilizarii de catre Comisie a documentelor comunicate de Autorité.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci respectarea de citre Comisie a obligatiei de diligentd avea in
imprejurarile cauzei o importanta cu atdt mai mare cu cét jurisprudenta ii recunoaste o marja de
apreciere in punerea in aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, pentru a
asigura efectul util al acestei dispozitii (a se vedea in acest sens si prin analogie Ordonanta din
17 noiembrie 2005, Minoan Lines/Comisia, C-121/04 P, EU:C:2005:695, punctul 36). Astfel, intr-o
asemenea configuratie, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul
procedurilor administrative, printre care obligatia institutiei competente de a examina atent si
impartial toate elementele relevante ale cazului, capidtd cu atit mai mult o importanta fundamentala (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia,
T-191/98 si T-212/98-T-214/98, Rec., EU:T:2003:245, punctul 404 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
ATC si altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, EU:T:2013:451, punctul 84).

In sfarsit, in al patrulea rand, in speta, respectarea acestei obligatii se dovedeste cu atit mai importanti
cu cat exercitarea competentelor de inspectie la o intreprindere conferite Comisiei de articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 constituie o ingerintd evidenta in dreptul acesteia la
respectarea vietii sale private, a domiciliului sdu si a corespondentei sale (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 30 martie 2006, Strintzis Lines Shipping/Comisia, C-110/04 P, EU:C:2006:211, punctele
32 si 33).

In prezenta cauzi, este cert ci poate fi cel putin regretabil ca Comisia a optat, de la bun inceput,
pentru o masura de inspectie fara a verifica in prealabil informatiile pe care Autorité le obtinuse cu
privire la comportamente similare.

Nu este mai putin adevarat cd aceasta nu poate determina insa caracterul nelegal al deciziilor atacate.
Astfel, in imprejurarile cauzei, dupa cum in mod intemeiat a ardtat Comisia, examinarea dosarului
aflat in posesia Autorité nu constituia o alternativa la recurgerea la o masura de inspectie, din
moment ce Autorité nu efectuase nicio inspectie la sediile reclamantei, iar decizia sa nu fusese luati,
asadar, decét pe baza informatiilor prezentate voluntar de aceasta.

Astfel, in imprejurdrile cauzei, necesititile unei cercetari adecvate si eficiente erau susceptibile sa
justifice recurgerea la o inspectie, aceastd masurd fiind singura aptd sia permitd Comisiei s culeaga
informatii care, prin natura lor, era posibil sa nu fi fost prezentate voluntar de reclamanta in cadrul
procedurii in fata Autorité.

In aceasta privintd, Comisia aratd ca unul dintre obiectivele masurii de inspectie era cautarea
documentelor referitoare la strategia comerciald a reclamantei care si evidentieze eventual existenta
unei intentii sau a unui plan de eliminare a concurentei.

Or, contrar celor sustinute de reclamants, astfel de elemente sunt potential relevante pentru
examinarea incalcérilor suspectate de Comisie.

Este cert ca, astfel cum aminteste reclamanta, notiunea de abuz are un continut obiectiv si nu implica
vreo intentie de a produce un prejudiciu (Hotararea din 12 decembrie 2000, Aéroports de
Paris/Comisia, T-128/98, Rec., EU:T:2000:290, punctul 173).

Din aceasta nu se poate deduce insd cd elementele legate de intentia reclamantei cu ocazia adoptarii
strategiei sale comerciale sunt lipsite de relevanta. Dupa cum Curtea a avut ocazia si sublinieze,
atunci cand Comisia evalueazd comportamentul unei intreprinderi in pozitie dominantd, aceastd
examinare fiind indispensabild pentru o concluzie referitoare la existenta unui abuz de pozitie
dominantd, aceasta institutie este pusa in situatia de a aprecia strategia comerciald urmarita de
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respectiva intreprindere. In acest cadru, este normalid evocarea de citre Comisie a unor factori de
natura subiectivd, si anume mobilurile care stau la baza strategiei comerciale in discutie. Prin urmare,
desi, in scopul aplicdrii articolului 102 TFUE, Comisia nu este nicidecum obligata sa stabileasca
existenta unei asemenea intentii anticoncurentiale a intreprinderii in pozitie dominantd, o astfel de
intentie poate totusi sa fie luatd in considerare (Hotdrarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si
altii/Comisia, C-549/10 P, Rep., EU:C:2012:221, punctele 17-21).

Pentru aceleasi motive, se impune respingerea argumentelor reclamantei prin care este contestata
necesitatea masurii de inspectie pentru motivele ca informatiile cautate ar avea un caracter public sau
s-ar afla deja in posesia Comisiei ca urmare a raspunsurilor sale la cereri anterioare.

Astfel, presupunand, dupa cum sustine reclamanta, ci toate prezumtiile privind incélcari vizate in
deciziile atacate decurg din politica de ,peering” a reclamantei si ca trasaturile caracteristice ale
acesteia au un caracter public, situatia este diferitdi in ceea ce priveste eventualele mobiluri
anticoncurentiale care ar fi putut conduce la adoptarea acestei politici. Intrucat elementele care
reconstituie aceste mobiluri au prin natura lor un caracter secret, este putin probabil ca acestea sa
poata si reiasa din expunerea publica a politicii reclamantei si este departe de a fi dovedit ca acestea
figurau in raspunsurile sale la solicitdrile de informatii pe care i le adresase Comisia.

Prin urmare, avdnd in vedere tot ceea ce precedd, trebuie si se concluzioneze ci Comisia putea estima
in mod rezonabil, la datele la care au fost adoptate deciziile atacate, ca nu exista o alternativa mai putin
constrangdtoare la recurgerea la o masura de inspectie. Rezulta cd Comisia nu a incalcat din acest
punct de vedere principiul proportionalitatii si, avand in vedere imprejurarile cauzei, nici obligatia de
diligenta.

Prin urmare, prima obiectie trebuie sa fie respinsa.

— Cu privire la obiectia intemeiata pe faptul ca Comisia nu ar fi cautat elemente noi

Reclamanta sustine cd Comisia nu poate in mod valabil sa caute decat elemente suplimentare in raport
cu cele pe care le detine deja. Aceasta arata cd Comisia a efectuat cautari ale ciror rezultate nu puteau
sa conducd decat la documente care faceau deja parte din dosarul aflat in posesia sa sau din dosarul in
fata Autorité, la care Comisia putea avea acces. In sustinerea acestei argumentatii, reclamanta arati ci
Comisia a utilizat, in cadrul cautarilor sale in calculatoarele ridicate, cuvinte-cheie si a ridicat
documente legate de raspunsurile sale la intrebéirile adresate de Autorité, de solicitari de informatii
anterioare ale Comisiei, precum si de angajamentul pe care aceasta si-l luase in fata Autorité.
Reclamanta arata de asemenea cé singurul salariat care a facut obiectul unei audieri formale de catre
Comisie fusese deja audiat de Autorité.

Astfel, in esentd, reclamanta contesta caracterul necesar al deciziilor atacate pentru motivul ca
inspectia efectuata ar fi privit elemente detinute deja de Comisie sau pe care aceasta le-ar fi putut
detine prin intermediul unei examinari a dosarului Autorité.

In temeiul jurisprudentei constante mentionate la punctul 24 de mai sus, este de datoria Comisiei si
aprecieze, in principiu, dacd o anumitd informatie este necesara pentru a se putea detecta o incélcare
a normelor de concurentd si, chiar dacd aceasta dispune deja de indicii sau chiar de elemente de
proba referitoare la existenta unei incalcari, Comisia poate considera in mod legitim ca este necesar si
dispuna verificari suplimentare care sd ii permita sd inteleaga mai bine incalcarea sau durata acesteia.
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Or, pe de o parte, trebuie si se observe cd reclamanta nu pretinde si nu demonstreaza ca inspectia ar fi
constat exclusiv sau in esentd in cautarea unor elemente legate de procedura in fata Autorité si de
raspunsurile sale la solicitirile de informatii. In aceastd privinta, trebuie si se constate ci reclamanta
se limiteaza la furnizarea catorva exemple de cuvinte-cheie si de documente ridicate, in conditiile in
care inspectia a durat aproape patru zile si a privit mai multe sedii.

Pe de alta parte, pentru motive analoage cu cele expuse la punctele 55-61 de mai sus, este necesar sd se
concluzioneze ca Comisia putea cauta in mod legitim informatii care, desi erau legate de procedura in
fata Autorité sau de raspunsurile date de reclamanta la propriile sale solicitari de informatii, nu erau
susceptibile, prin natura lor, si fie dezvéluite de reclamantd, in special intrucit ar putea eventual sa
evidentieze existenta unei intentii sau a unui plan de eliminare a concurentei.

In consecintd, este necesar si fie respinsa si aceasta obiectie si, prin urmare, al doilea aspect al primului
motiv.

Pe de alta parte, in aplicarea jurisprudentei citate la punctul 22 de mai sus, chiar daca o mésurd este
adecvatd si necesard realizarii scopurilor urmarite in mod legitim, ea nu trebuie sid cauzeze
inconveniente disproportionate in raport cu scopurile mentionate. Mai precis, din jurisprudenta citata
la punctul 23 de mai sus reiese ca, in ceea ce priveste o decizie prin care se dispune o inspectie,
respectarea principiului proportionalitatii presupune ca masurile preconizate si nu cauzeze
inconveniente disproportionate si inacceptabile in raport cu scopurile urmarite de inspectia in cauza.

In spetd, din inscrisurile reclamantei nu rezulti ci aceasta contestd amploarea inconvenientelor cauzate
de inspectia efectuata in sediile sale. In orice caz, trebuie subliniat ci amploarea inspectiei mentionate
si inconvenientele pe care aceasta le-a putut cauza, astfel cum au fost amintite in cererea introductiva,
si anume o duratd de patru zile, la patru sedii, vizita a 18 birouri, ridicarea a 11 ordinatoare si a 5
smartphone-uri, audierea uneia persoane si analiza si indexarea a 34 de adrese electronice ale
personalului, precum si examinarea copiei-imagini de pe hard diskuri in sediile Comisiei cu
participarea reprezentantilor reclamantei, nu pot, in spetd, sa fie considerate disproportionate in
raport cu prezumtiile privind incélcarea anchetate de Comisie.

Primul motiv trebuie, asadar, sé fie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul arbitrar al mdsurii de inspectie

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci este sarcina Tribunalului si se asigure cu
privire la absenta caracterului arbitrar al unei decizii de inspectie si ca aceastd examinare trebuie sa
constea in verificarea caracterului suficient de serios si de detaliat al indiciilor detinute de Comisie
anterior adoptirii deciziei de inspectie. Aceasta subliniaza de asemenea cd nu este obligata sa prezinte
elemente de proba care sa permita punerea la indoiald a caracterului serios al indiciilor detinute de
Comisie pentru ca Tribunalul si le examineze. In speti, reclamanta apreciazi ca atat faptul ci
deciziile atacate sunt identice cu decizia Autorité, cat si comportamentul Comisiei in cursul anchetei
— constand in utilizarea unor cuvinte-cheie direct legate de procedura in fata Autorité — sunt dovada
absentei unor indicii serioase si detaliate, anterior adoptirii masurii de inspectie. In replicd, aceasta
sustine cd a solicitat Tribunalului, inca din etapa cererii introductive, sa verifice indiciile detinute de
Comisie.

In primul rand, Comisia subliniazi ci obligatia pe care i-o impune articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 de a indica obiectul si scopul inspectiei este calificata de jurisprudenta drept
cerinta fundamentala in scopul in special de a evidentia caracterul justificat al interventiei preconizate
in interiorul intreprinderilor vizate. In al doilea rand, aceasta considerd ci, in cererea introductivi,
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reclamanta nu a cerut Tribunalului sd dispund prezentarea indiciilor pe care le detinea anterior
adoptarii deciziilor atacate. Comisia aratd ca o astfel de cerere trebuie sd fie considerata inadmisibild
atunci cand este formulatd in etapa replicii.

In ceea ce priveste raspunsul care trebuie dat la prezentul motiv, trebuie avut in vedere ci procedura
administrativd in temeiul Regulamentului nr. 1/2003 care se desfisoard in fata Comisiei se imparte in
doua etape distincte si succesive, care au fiecare o logica internd proprie, si anume o etapa de
investigare preliminara, pe de o parte, si o etapa contradictorie, pe de altd parte. Etapa de investigare
preliminara, in cadrul careia Comisia utilizeaza competentele de investigare previazute de Regulamentul
nr. 1/2003 si care dureaza pana la comunicarea privind obiectiunile, este destinata sd permita Comisiei
reunirea tuturor elementelor relevante care confirmd sau nu confirmd existenta unei incélcari a
normelor de concurenta si adoptarea unei prime pozitii cu privire la orientarea, precum si la modul in
care urmeazi si fie desfisurati in continuare procedura. In schimb, etapa contradictorie, care se
intinde de la momentul comunicérii privind obiectiunile pana la adoptarea deciziei finale, trebuie sa
permitd Comisiei sa se pronunte definitiv asupra incalcarii imputate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., EU:C:2011:620,
punctul 113 si jurisprudenta citatd, si Hotérarea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04,
Rep., EU:T:2008:256, punctul 47).

Pe de o parte, cu privire la etapa investigarii preliminare, ea are ca punct de plecare data la care
Comisia, in exercitarea puterilor care ii sunt conferite prin articolele 18 si 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, adopta masuri care implica imputarea savarsirii unei incalcari si care determina
repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Pe de alta parte, intreprinderea
vizatd este informatd doar la inceputul etapei contradictorii administrative, prin intermediul
comunicarii privind obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza
in acest stadiu al procedurii si la faptul ca aceasta intreprindere dispune de un drept de acces la dosar
in vederea garantirii exercitirii efective a dreptului siu la aparare. In consecints, intreprinderea in
cauza poate sa isi valorifice pe deplin dreptul la aparare numai dupa trimiterea comunicérii privind
obiectiunile. Astfel, dacd aceste drepturi ar fi extinse la perioada care precedd trimiterea comunicarii
obiectiunilor, eficacitatea investigatiei Comisiei ar fi compromisa, intrucét, incd din etapa investigérii
preliminare, intreprinderea ar fi in masura sa identifice informatiile care sunt cunoscute de Comisie si,
in consecinta, acelea care ii pot fi incd ascunse (a se vedea in acest sens Hotararea
AC-Treuhand/Comisia, punctul 77 de mai sus, EU:T:2008:256, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, masurile de investigare adoptate de Comisie in cursul etapei de investigare
preliminara, in special masurile de investigare si solicitdrile de informatii, implicd prin natura lor
imputarea unei incalcari si pot avea repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor
suspectate. In consecinti, trebuie evitat ca dreptul la apirare si poatid fi iremediabil compromis in
cursul acestei etape a procedurii administrative, din moment ce masurile de investigare adoptate pot
avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor privind caracterul nelegal al comportamentelor
intreprinderilor de naturd si angajeze rdspunderea acestora (Hotararea AC-Treuhand/Comisia,
punctul 77 de mai sus, EU:T:2008:256, punctele 50 si 51; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotdrarea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec., EU:C:1989:337,
punctul 15, si Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 77 de mai sus, EU:C:2011:620, punctele 116
si 117 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ca obligatia impusd prin articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, de a ardta obiectul si scopul unei inspectii, constituie o garantie fundamentald a dreptului
la aparare al intreprinderilor respective si, in consecintd, intinderea obligatiei de motivare a deciziilor
de inspectie nu poate fi restransa din ratiuni care tin de eficienta investigatiei. In aceasta privinta, desi
este adevarat ca nu este obligatd nici sd@ comunice destinatarului unei asemenea decizii toate
informatiile de care dispune in legatura cu incélcarile prezumate, nici si delimiteze cu precizie piata in
cauzd, nici sa realizeze o calificare juridica exacta a acestor incélcari, nici sa indice perioada in care
aceste incalcari ar fi fost savarsite, Comisia trebuie in schimb sa indice, cit mai precis posibil,
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prezumtiile pe care intentioneaza sa le verifice, si anume ce se cauta si ce elemente trebuie sa priveasca
inspectia (a se vedea in acest sens Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 79 de mai sus, EU:C:1989:337,
punctul 41, Hotararea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia, 85/87, Rec., EU:C:1989:379,
punctul 10, si Hotararea Roquette Freres, punctul 23 de mai sus, EU:C:2002:603, punctul 48).

Avéand in vedere cele de mai sus, Comisiei nu ii poate fi impus sd indice, in etapa de investigare
preliminara, pe langa prezumtiile privind incalcdrile pe care intentioneazd sa le verifice, indiciile, cu
alte cuvinte elementele care o determina sa aiba in vedere ipoteza unei incalcéari a articolului 102
TFUE. Astfel, o asemenea obligatie ar repune in discutie echilibrul pe care jurisprudenta il stabileste
intre mentinerea eficacitatii anchetei si asigurarea dreptului la aparare al intreprinderii in cauza.

Din aceasta nu se poate deduce insd ca Comisia nu trebuie si fie in posesia unor elemente care o
determina sa aiba in vedere ipoteza unei incélciri a articolului 102 TFUE anterior adoptarii unei
decizii in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, trebuie amintit ca cerinta unei protectii impotriva interventiilor autoritatii publice in sfera de
activitate privata a unei persoane, indiferent daca aceasta este fizica sau juridica, care ar fi arbitrare
sau disproportionate constituie un principiu general al dreptului Uniunii (Hotérarea Roquette Freres,
punctul 23 de mai sus, EU:C:2002:603, punctul 27, Hotérarea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si
Nexans/Comisia, T-135/09, Rep, EU:T:2012:596, punctul 40, si Hotararea Prysmian si Prysmian Cavi e
Sistemi Energia/Comisia, T-140/09, EU:T:2012:597, punctul 35).

Or, in scopul respectarii acestui principiu general, o decizie de inspectie trebuie si vizeze strangerea
documentatiei necesare pentru a verifica realitatea si natura unor situatii de fapt si de drept
determinate cu privire la care Comisia dispune deja de informatii care constituie indicii suficient de
serioase care permit si se suspecteze o incilcare a normelor de concurentd (Hotararea Nexans France
si Nexans/Comisia, punctul 83 de mai sus, EU:T:2012:596, punctul 43, si Hotérdrea Prysmian si
Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Comisia, punctul 83 de mai sus, EU:T:2012:597, punctul 38; a se
vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotardrea Roquette Freéres, punctul 23 de mai sus,
EU:C:2002:603, punctele 54 si 55).

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea cererii prezentate de reclamanti prin care se solicit
ca Tribunalul sa verifice indiciile aflate in posesia Comisiei, contestata de aceasta din urma pentru
motivul ca ar fi fost prezentatd pentru prima datd in etapa replicii, este cert ca din jurisprudenta citata
la punctul 45 de mai sus reiese cd invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisa, cu
exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in
cursul procedurii, dar ca un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezintd o legaturd stransa cu acesta trebuie declarat
admisibil.

Trebuie sa se constate ca, desi reclamanta nu a cerut explicit Tribunalului, in cererea introductivd, sa
verifice indiciile aflate in posesia Comisiei, din expunerea consacratd celui de al doilea motiv si in
special din cuprinsul punctelor 98-103 din cererea introductivi reiese ca acesta era sensul
argumentatiei sale. In plus, cererea, care figureazi mult mai explicit la punctele 67-72 din replici, este
strans legata de expunerea care figureaza la punctele 98-103 din cererea introductiva. Prin urmare, in
orice caz, cererea care figureaza explicit in replica constituie o dezvoltare a celui de al doilea motiv si
este, asadar, si pe acest temei, admisibila.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci, in spetd, se impune admiterea cererii reclamantei,
trebuie subliniat ca verificarea existentei unor indicii suficient de serioase, aflate in posesia Comisiei,
care sa permitd suspectarea unei incalcéiri a normelor de concurenta anterior adoptarii unei decizii de
inspectie nu constituie singurul motiv care permite Tribunalului sa se asigure cd decizia mentionata nu
are un caracter arbitrar.

ECLILLEEU:T:2014:991 15



88

89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 25.11.2014 — CAUZA T-402/13
ORANGE/COMISIA

Pe de o parte, numai in cazurile in care este sesizat cu o cerere in acest sens, iar intreprinderile
destinatare ale unei decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003
invoca anumite elemente susceptibile sa pund la indoiala caracterul suficient de serios al indiciilor de
care dispunea Comisia pentru a adopta decizia mentionatda Tribunalul poate considera necesara
efectuarea unei astfel de verificari (a se vedea in acest sens Hotardrea Nexans France si
Nexans/Comisia, punctul 83 de mai sus, EU:T:2012:596, punctul 72, si Hotédrarea Prysmian si
Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Comisia, punctul 83 de mai sus, EU:T:2012:597, punctul 70; a se
vedea prin analogie Hotararea din 14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11,
Rep, EU:T:2014:121, punctul 42).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd controlul motivarii unei decizii permite de asemenea instantei sa
asigure respectarea principiului protectiei impotriva interventiilor arbitrare si disproportionate, prin
aceea ca respectiva motivare permite punerea in evidentd a caracterului justificat al interventiei
preconizate in interiorul intreprinderilor vizate (Hotdrarea Hoechst/Comisia, punctul 79 de mai sus,
EU:C:1989:337, punctul 29, Hotararea Roquette Freres, punctul 23 de mai sus, EU:C:2002:603,
punctul 47, si Hotararea France Télécom/Comisia, punctul 27 de mai sus, EU:T:2007:80, punctul 57).

In aceasta privintd, trebuie amintit c articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 defineste
elementele esentiale care trebuie sa figureze intr-o decizie prin care se dispune o inspectie, impunand
printre altele Comisiei sa indice obiectul si scopul inspectiei dispuse. In temeiul acestei obligatii, din
jurisprudenta citata la punctul 80 de mai sus reiese ca Comisiei ii revine sarcina si indice, cat mai
precis posibil, prezumtiile pe care intentioneaza sa le verifice, si anume ce se cautd si ce elemente
trebuie sd priveasca inspectia.

Prin urmare, in imprejurdrile in care Tribunalul apreciaza ca prezumtiile pe care Comisia intentioneaza
sa le verifice si elementele care trebuie sd faca obiectul inspectiei sunt definite cu suficienta precizie, se
poate constata lipsa caracterului arbitrar al unei decizii de inspectie fara a fi necesar sa se verifice din
punct de vedere material continutul indiciilor aflate in posesia Comisiei la data adoptarii acesteia.

Or, trebuie si se constate ca aceasta situatie se regdseste in ceea ce priveste deciziile atacate. Astfel
cum reiese din considerentele (3)-(10) ale acestora, redate la punctul 6 de mai sus, natura
restrangerilor concurentei suspectate este definita in termeni suficient de precisi si de detaliati. Sunt
astfel vizate posibile incélcari ale articolului 102 TFUE ca urmare a unor practici constand, pe de o
parte, in limitarea accesului la retelele reclamantei (,tromboning”, congestionarea retelei si restrictii
ale propagirii rutelor) si, pe de altd parte, in tarifarea accesului la retelele respective (facturarea
acordirii de capacititi suplimentare, rapoarte de trafic restrictive si comprimarea marjelor). In plus,
deciziile atacate explici modul in care comportamentul reclamantei ar putea sa constituie fiecare
dintre practicile suspectate.

In aceste conditii, Tribunalul este in masurd si constate absenta caracterului arbitrar al deciziilor
atacate exclusiv pe baza motivelor enuntate in deciziile atacate, fird sa fie necesara examinarea

indiciilor aflate in posesia Comisiei la data adoptarii lor.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al doilea motiv si, in consecinta, a
actiunii in ansamblul sdu.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Orange la plata cheltuielilor de judecata.
Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 noiembrie 2014.

Semnaturi
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