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25 septembrie 2015 *

»REACH — Includerea trioxidului de crom pe lista substantelor supuse autorizarii — Utilizari sau
categorii de utilizari exceptate de la obligatia autorizéarii — Notiunea «legislatie comunitara speciala in
vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii umane si a mediului pentru utilizarea

substantei» — Eroare vadita de apreciere — Proportionalitate — Dreptul la aparare — Principiul

bunei administrari”
In cauza T-360/13,
Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid wund anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), cu sediul in Memmingen
(Germania), si reclamantele ale caror nume figureaza in anexa I, reprezentati de C. Mereu, de K. Van
Maldegem, avocati, si de ]J. Beck, solicitor,
reclamanti,

sustinuti de

Assogalvanica, cu sediul in Padova (Italia), si celelalte interveniente ale céror nume figureazi in
anexa II, reprezentate de C. Mereu si de K. Van Maldegem, avocati, si de J. Beck,

interveniente,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de K. Talabér-Ritz si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
paréata,
sustinutd de

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentata de W. Broere, de M. Heikkild si
de T. Zbihlej, in calitate de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Regulamentului (UE) nr. 348/2013 al Comisiei din
17 aprilie 2013 de modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului

European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (,REACH”) (JO L 108, p. 1),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, si J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovi¢,
judecétori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 februarie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Primul reclamant, Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), este o asociatie de drept german
care reprezinta utilizatori in aval ai trioxidului de crom.

Cele 185 de reclamante ale ciaror nume figureaza in anexa I pot fi clasificate in trei grupuri. Primul
grup le cuprinde pe cele care utilizeazd trioxidul de crom in solutie apoasd pentru tratamentul de
suprafata. Al doilea grup este format din cele care intervin in furnizarea de amestecuri care contin
trioxid de crom destinate acoperirii de suprafete. Al treilea grup este compus din cele care sunt clienti
industriali care utilizeaza substante de acoperire a suprafetelor cu crom pentru propriile lor produse
primare, in special in calitatea lor de furnizori sau de fabricanti de piese mecanice, de masini si de alte
produse.

In august 2010, Republica Federala Germania a transmis Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA) un dosar (denumit in continuare ,dosar in conformitate cu anexa XV” elaborat in scopul
identificarii trioxidului de crom ca substanta care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, potrivit
procedurii previzute la articolul 59 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1). In acest
dosar, Republica Federala Germania propunea identificarea trioxidului de crom ca fiind o substanta
care prezintd motive de ingrijorare deosebitd pentru motivul cd acesta fusese clasificat printre
substantele cancerigene categoria 1 si substantele mutagene categoria 2 in anexa VI la Regulamentul
(CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a
Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1) si pentru motivul cd aceasta substanta indeplineste in aceasta calitate
criteriile prevazute la articolul 57 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1907/2006. Dosarul
mentionat face trimitere in special la doud rapoarte, si anume un raport de analizd a riscurilor
redactat de Regatul Unit in anul 2005, intitulat ,European Union Risk Assessment Report, 3rd Priority
List, Volume 53” (Raport de evaluare a riscurilor al Uniunii Europene, a 3-a lista de prioritate, volumul
nr. 53), si un raport intocmit de Institutul pentru Sanétatea si Securitatea Muncii al Asigurarii Sociale
Germane pentru Accidentele de Muncd si Bolile Profesionale, intitulat ,MEGA-Auswertungen zur
Erstellung von REACH-Expositionsszenarien fiir Chrom (VI) — Verbindungen (2000 bis 2009) in
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Deutschland” [Raport de analize MEGA in vederea stabilirii de scenarii de expunere REACH privind
riscurile legate de expunerea la compusii cromului (VI) (2000-2009) in Germania] (denumit in
continuare ,Raportul MEGA”).

Conform articolului 59 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, dosarul in conformitate cu
anexa XV a fost publicat la 30 august 2010 si a fost lasat un termen pentru prezentarea de observatii,
care a expirat la 14 octombrie 2010. Dupa prezentarea observatiilor, acest dosar a fost transmis
Comitetului statelor membre al ECHA, conform articolului 59 alineatul (7) din regulamentul
mentionat. Acest comitet a acceptat propunerea Republicii Federale Germania. Ulterior, prin decizia
sa din 14 decembrie 2010, ECHA, conform articolului 59 alineatul (8) din acest regulament, a inscris
trioxidul de crom pe lista substantelor candidate la o eventualda includere in anexa XIV la acelasi
regulament (denumita in continuare ,lista substantelor candidate”), a carei versiune actualizatd a fost
publicatd pe pagina de internet a ECHA la 15 decembrie 2010.

Conform articolului 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA a publicat, la 15 iunie
2011, un proiect de recomandare a substantelor care urmeaza sa fie incluse in anexa XIV la acelasi
regulament, care contine lista substantelor supuse autorizarii, si a invitat partile interesate si prezinte
observatii pana la 14 septembrie 2011. In cadrul observatiilor sale supuse atentiei ECHA cu ocazia
acestei consultari publice, primul reclamant a propus si prevadd o exceptare in sensul articolului 58
alineatul (1) litera (e) coroborat cu articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, pentru
utilizarea trioxidului de crom in calitate de substanta catalitica activa. Observatiile prezentate de partile
interesate, printre care primul reclamant, au fost ulterior publicate.

La 19 decembrie 2011, Comitetul statelor membre al ECHA a adoptat un aviz cu privire la proiectul de
recomandare mentionat la punctul 5 de mai sus.

La 20 decembrie 2011, ECHA a prezentat recomandarea sa cu privire la substantele care urmeaza si fie
incluse in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006. In aceastd recomandare, ECHA propunea sa nu
se acorde o exceptare pentru niciuna dintre utilizérile trioxidului de crom.

Conform articolului 131 si procedurii prevazute la articolul 133 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1907/2006, Comisia Europeana a adoptat la 17 aprilie 2013 Regulamentul (UE) nr. 348/2013 de
modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (JO L 108, p. 1, denumit in continuare
sactul atacat”).

Prin actul atacat, trioxidul de crom a fost inclus in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006. Nu a
fost acordata nicio exceptare in temeiul articolului 58 alineatul (2) din regulamentul mentionat in
favoarea anumitor utilizéri ale trioxidului de crom.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 iulie 2013, reclamantii au introdus prezenta
actiune.

Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2013, Assogalvanica si alte 93 de
persoane fizice si juridice au formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantilor.
Dupd ascultarea partilor, au fost admise, prin Ordonanta din 4 martie 2014, VECCO si altii/Comisia
(T-360/13, EU:T:2014:130), cererile Assogalvanica si ale celorlalte interveniente ale ciror nume
figureazi in anexa II. In ceea ce priveste celelalte interveniente, cererea lor a fost respinsi.

Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 21 octombrie 2013, ECHA a formulat o cerere de

interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Aceasta cerere a fost admisd, dupa ascultarea partilor,
prin Ordonanta din 22 noiembrie 2013.
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La 22 ianuarie 2014, ECHA a depus memoriul in interventie.

La 11 martie 2014, reclamantii au depus observatii cu privire la memoriul in interventie depus de
ECHA.

La 24 aprilie 2014, Assogalvanica si celelalte interveniente ale caror nume figureazd in anexa II au
depus memoriul lor in interventie. La 18 iunie 2014, reclamantii si Comisia au depus observatii cu
privire la acest memoriu.

In

In

cererea introductiva, reclamantii solicita Tribunalului:
declararea actiunii ca admisibila si fondats;

declararea faptului ca actul atacat este in parte nelegal in masura in care s-ar intemeia pe o eroare
vaditd de apreciere si in masura in care ar incalca articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, principiul proportionalititii si dreptul la apéarare (inclusiv principiile bunei
administrari si excelentei avizelor stiintifice);

anularea in parte a actului atacat, in masura in care, in anexa la acesta, punctul 16, coloana a
cincea, la titlul ,Utilizari (categorii de utilizari) exceptate”, nu ar prevedea urméitoarea exceptare:
sutilizarea trioxidului de crom in vederea producerii in solutie apoasa, respectand astfel valoarea
de expunere maximi de 5 pg/m’ (sau 0,005 mg/m®)” ori o terminologie similard avind scopul de a
exclude din domeniul de aplicare al actului atacat ,utilizarea de trioxid de crom in procesele de
galvanizare, de gravare, de electropolizare sau in alte procese si tehnologii de tratament al
suprafetei, precum si de amestecare” ori termeni utilizati in acest sens;

obligarea Comisiei sa modifice actul atacat pentru a se conforma hotararii Tribunalului;
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

sedintd, reclamantii au renuntat la al doilea si la al patrulea capat de cerere.

Comisia si ECHA solicita Tribunalului:

declararea admisibilitatii actiunii;

obligarea reclamantilor, precum si a Assogalvanica si a celorlalte interveniente ale cédror nume
figureaza in anexa II la plata cheltuielilor de judecata.

Assogalvanica si celelalte interveniente ale caror nume figureaza in anexa II solicitd Tribunalului:

declararea faptului ca actul atacat este in parte nelegal in masura in care s-ar intemeia pe o eroare
vadita de apreciere si in masura in care ar incélca articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, principiul proportionalitatii si dreptul la apérare (inclusiv principiile bunei
administrari si excelentei avizelor stiintifice);

anularea in parte a actului atacat, in masura in care, in anexa la acesta, punctul 16, coloana a
cincea, la titlul ,Utilizari (categorii de utilizéri) exceptate”, nu ar prevedea urmatoarea exceptare:
yutilizarea trioxidului de crom in vederea producerii in solutie apoasd, respectand astfel valoarea
de expunere maxima de 5 pg/m’ (sau 0,005 mg/m®)” ori o terminologie similard avand scopul de a
exclude din domeniul de aplicare al actului atacat ,utilizarea de trioxid de crom in procesele de
galvanizare, de gravare, de electropolizare sau in alte procese si tehnologii de tratament al
suprafetei, precum si de amestecare” ori orice altd formulare de natura si excepteze utilizarea
trioxidului de crom in industria acoperirii suprafetelor din domeniul de aplicare al actului atacat;
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— obligarea Comisiei sa modifice actul atacat pentru a se conforma hotararii Tribunalului si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2015, reclamantii au solicitat redeschiderea
fazei orale a procedurii prezentand o noud analiza stiintifica privind datele Raportului MEGA. Ca
alternativa, reclamantii solicitd sa se depuna expertiza mentionatd la dosar si sa se solicite partilor,
prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii, si adopte o pozitie cu privire la impactul
acesteia asupra solutionarii litigiului.

in drept

Cu privire la admisibilitatea primului si a celui de al treilea capdt de cerere ale Assogalvanica si ale
celorlalte interveniente ale caror nume figureazd in anexa Il

Potrivit articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, concluziile
unei cereri de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti. In
consecintd, intervenientul nu poate extinde concluziile pértii in sustinerea cérora intervine (Hotérarea
din 10 mai 2001, Kaufring si altii/Comisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 si T-147/99, Rec., EU:T:2001:133,
punctul 137).

In spetd, reclamantii au renuntat la al doilea si la al patrulea capit de cerere. Primul si al treilea capit
de cerere ale Assogalvanica si ale celorlalte interveniente ale caror nume figureaza in anexa II nu mai
sunt, asadar, formulate in sustinerea concluziilor reclamantilor si, prin urmare, trebuie respinse ca
inadmisibile.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantii invoc patru motive intemeiate, in primul rand, pe erori vidite de
apreciere, in al doilea rédnd, pe o incalcare a articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, in al treilea rand, pe o incalcare a principiului proportionalitatii si, in al patrulea rand,
pe o incalcare a dreptului la aparare si a principiilor bunei administrari si ,excelentei avizelor
stiintifice”.

Se impune ca mai intai sd fie analizat al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006

Reclamantii invoca faptul ca Comisia a incalcat articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, intrucat nu a exceptat de la obligatia de autorizare utilizarea in discutie a trioxidului de
crom. In opinia acestora, riscul care decurge din aceasti utilizare este bine controlat. Ar exista o
legislatie comunitara specifici care impune masuri minime pe care angajatorii trebuie in mod
obligatoriu sa le adopte pentru a controla riscurile care decurg din utilizarea trioxidului de crom, in
special Directiva 98/24/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 privind protectia sanétatii si securitétii
lucrétorilor impotriva riscurilor legate de prezenta agentilor chimici la locul de muncé [A paisprezecea
directivda speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 131, p. 11,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 47) si Directiva 2004/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti
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cancerigeni sau mutageni la locul de muncd [A sasea directivd speciala in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului] (JO L 158, p. 50, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 45).
Aceste directive ar fi ,speciale” chiar si pentru substantele pe care nu le-ar mentiona in mod expres, cu
conditia ca aceste substante sa intre in una dintre categoriile de substante prevazute de directivele
mentionate. Faptul cd aceste directive nu cuprind o valoare limita de expunere profesionala pentru
trioxidul de crom nu ar exclude ca acestea sa fie suficient de ,speciale” si sa prevada ,cerinte minime”
in sensul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1906/2006. A impune valori limita de
expunere ar insemna a se stabili cerinte minime, ceea ce ar depési cadrul articolului 58 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1907/2006, care nu face referire decat la cerinte minime. In Comunicarea
privind rezultatele evaluarii riscurilor si strategiile de reducere a riscurilor prezentate de substantele:
trioxid de crom, dicromat de amoniu, dicromat de potasiu (JO 2008, C 152, p. 1), Comisia, in plus, ar
fi considerat misurile de reducere a riscurilor deja aplicate ca fiind suficiente. In ,foaia de parcurs
privind substantele care prezintd motive de ingrijorare deosebitd”, publicata in luna februarie 2013 de
Comisie, aceasta ar fi recunoscut cd riscurile ar putea fi controlate chiar ,in afara” Regulamentului
nr. 1907/2006. In plus, nu ar exista niciun risc de cancer special cauzat de sectorul galvanizirii, ceea
ce s-ar datora eficacititii masurilor de reducere a riscurilor adoptate de angajatori. In plus, alte
dispozitii legislative destinate protectiei sandtatii si mediului s-ar impune utilizatorilor de trioxid de
crom, precum Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012
privind controlul pericolelor de accidente majore care implica substante periculoase, de modificare si
ulterior de abrogare a Directivei 96/82/CE a Consiliului (JO L 197, p. 1), Directiva 2010/75/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea
si controlul integrat al poludrii) (JO L 334, p. 17) si dispozitii din mai multe sisteme de drept national.
Un nivel suficient al controlului riscurilor legate de utilizérile trioxidului de crom in discutie ar fi, in
plus, asigurat de o intreagd serie de norme nationale si ar putea fi atins de asemenea prin aplicarea
voluntar a valorilor limitd de expunere profesionala. In sfarsit, obligatia de evaluare a posibilititii unei
exceptari si sarcina probei aferentd ar reveni, in cadrul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, Comisiei, iar nu operatorilor economici.

Assogalvanica si celelalte interveniente ale caror nume figureaza in anexa II achieseaza in esenta la
argumentele reclamantilor, subliniind totodatda ca Comisia si ECHA ar fi trebuit sa verifice in mod
serios si aprofundat eficacitatea masurilor deja in vigoare, ceea ce ar reiesi din termenul ,in mod
corespunzator” care figureaza in textul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006 si
de asemenea din obiectivul formulat la articolul 55 din regulamentul mentionat, potrivit céruia
Comisia si ECHA trebuie sa tind seama de buna functionare a pietei Uniunii. Articolul 58 alineatul (2)
din acest regulament nu ar prevedea de altfel decat cerinte minime, astfel incat impunerea de catre
Comisie in mod unilateral de cerinte mai stricte ar fi contrara principiului subsidiaritatii. Evaluarea in
temeiul acestei din urma dispozitii ar fi necesitat o analizd mai aprofundatd nu numai a legislatiei
Uniunii relevante, ci si a legislatiei subiacente, a aplicérii sale practice si a datelor factuale colectate in
acest context pentru a evalua dacé cerintele minime permit controlarea in mod valabil a riscurilor.

Comisia, sustinuta de ECHA, contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, prin Regulamentul nr. 1907/2006, legiuitorul a instituit un regim
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice care urmareste
printre altele, potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 1907/2006, si asigure un nivel ridicat
de protectie a sanatatii umane si a mediului, precum si libera circulatie a substantelor in cadrul pietei
interne, imbunatitind totodatid competitivitatea si inovatia. In special, regulamentul mentionat prevede
in titlul VII o procedura de autorizare. Obiectivul acestei proceduri este, potrivit articolului 55 din
regulamentul mentionat, de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodata ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezintda motive de ingrijorare
deosebita sunt controlate corespunzitor si ci aceste substante sunt substituite progresiv cu substante
sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere
economic si tehnic. Procedura de autorizare se poate aplica in cazul tuturor substantelor care
indeplinesc criteriile prevazute la articolul 57 din acest regulament.
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Prima fazd a procedurii de autorizare consta in examinarea de citre ECHA a aspectului daca o
substantd indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 in temeiul in
special al unui dosar in conformitate cu anexa XV la acelasi regulament. Acest dosar este pregatit fie, la
cererea Comisiei, de ECHA, fie de un stat membru. La finalul fazei mentionate, ECHA identifica
aceasta substantd ca indeplinind aceste criterii si include substanta mentionatd pe lista substantelor
candidate.

A doua fazd a procedurii de autorizare vizeaza includerea unei substante care figureazd pe lista
substantelor candidate in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006, conform articolului 58 din acest
regulament. Odatd ce substanta mentionata este inclusd in aceasta anexd, iar conditiile interzicerii
sale, astfel cum sunt enuntate la articolul 56 din regulamentul mentionat, sunt indeplinite, aceasta nu
mai poate fi utilizatd sau introdusa pe piata, cu exceptia cazului in care, in cadrul celei de a treia faze
a procedurii mentionate, a fost acordatd o autorizatie pentru o utilizare specifica in temeiul articolului
60 din acelasi regulament. Decizia de a include aceasta substanta in anexa mentionata este adoptata de
Comisie in temeiul unei recomandari elaborate de ECHA care tine seama de avizul prealabil al
Comitetului statelor membre al acesteia si de observatiile, care privesc in special utilizari care ar
trebui sa fie exceptate de la obligatia de autorizare in temeiul articolului 58 alineatul (2) din
regulamentul in cauzi, furnizate de partile interesate in cadrul unei consultiri publice previzute la
articolul 58 alineatul (4) al doilea paragraf din regulamentul in cauza.

Decizia de a include o substanta prevazuta la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 in
anexa XIV la regulamentul mentionat trebuie, conform articolului 58 alineatul (1) litera (e) din acest
regulament, sd indice printre altele utilizarile sau categoriile exceptate, dupa caz, de la obligatia
autorizarii si eventualele conditii pentru aceste exceptari. Acordarea exceptarilor mentionate este
reglementatd de articolul 58 alineatul (2) din acelasi regulament, potrivit caruia utilizdrile sau
categoriile de utilizari pot fi exceptate de la obligatia autorizarii, cu conditia ca, prin respectarea
legislatiei comunitare speciale in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii
umane si a mediului pentru utilizarea substantei, riscul sa fie controlat in mod corespunzator.

Avand in vedere cd reclamantii invocd, in esentd, ca conditiile prevazute la articolul 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006 erau indeplinite si ca Comisia era obligata si acorde o exceptare in
temeiul dispozitiei mentionate, trebuie analizat mai intai daci, in spetd, exista o ,legislatie comunitara
speciald in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii umane si a mediului pentru
utilizarea [trioxidului de crom]”. Dacé aceasta este situatia, va fi necesar sa se analizeze in continuare
dacd, ,prin respectarea legislatiei comunitare speciale [mentionate] [...] riscul [era] controlat in mod
corespunzitor”. In sfarsit, daci aceste conditii sunt indeplinite, va trebui si se examineze daci
Comisia, care ,poate” acorda o exceptare si care, in consecintd, dispune de o marja de apreciere in
aceastd privintd, a savarsit o eroare in exercitarea puterii sale discretionare.

Mai intdi, este necesar sa se sublinieze ca o ,legislatie comunitara” in sensul articolului 58 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1907/2006 este o norma de drept adoptata de o entitate in cadrul Uniunii, care
urmdreste sa producd efecte obligatorii. Reiese, astfel cum reclamantii au recunoscut, de altfel, in
sedintd, cd norme care fac parte din mai multe sisteme de drept nationale, precum si practici
voluntare nu pot indeplini prima conditie previazuta la articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, in masura in care acestea nu constituie o ,legislatie comunitard speciala in vigoare,
care impune cerinte minime privind protectia sandtatii umane si a mediului pentru utilizarea
substantei”. In consecinti, nu este necesar si se examineze nici normele nationale invocate de
reclamanti, nici practicile voluntare la care acestia s-au referit.

In ceea ce priveste comunicarea Comisiei mentionati la punctul 25 de mai sus, la care reclamantii fac
referire, trebuie sia se observe cd aceasta contine informatii cu privire la evaluarea riscurilor si a
strategiilor pentru reducerea acestora, in ceea ce priveste printre altele trioxidul de crom. In schimb,
aceasta nu are niciun continut obligatoriu si nu detaliaza o alta dispozitie, ci se limiteaza, pe de o
parte, sa informeze cu privire la rezultatele evaludrii, in special cu privire la riscurile care decurg din
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utilizérile trioxidului de crom, si, pe de altd parte, sa indice cd Comisia a adoptat Recomandarea din
30 mai 2008 privind masurile de reducere a riscurilor prezentate de substantele trioxid de crom,
dicromat de amoniu si dicromat de potasiu (JO L 158, p. 65), la care comunicarea mentionatd face
referire. In lipsa oricirui caracter normativ, aceastd comunicare nu poate, astfel cum reclamantii au
recunoscut, de altfel, in sedinti, si fie consideratd ca fiind o ,legislatie comunitara” in sensul
articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Prin urmare, este necesar si se examineze numai daca directivele invocate de reclamanti, si anume
Directivele 98/24, 2004/37, 2010/75 si 2012/18, constituie o ,legislatie comunitara speciald in vigoare,
care impune cerinte minime privind protectia sandtatii umane si a mediului pentru utilizarea
substantei”, in sensul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006.

In primul rand, reclamantii, precum si Assogalvanica si celelalte interveniente ale ciror nume figureaza
in anexa II invoca doua directive care se inscriu in cadrul protectiei lucrétorilor la locul de munca, si
anume Directivele 98/24 si 2004/37.

In ceea ce priveste Directiva 98/24, reclamantii, precum si Assogalvanica si celelalte interveniente ale
céror nume figureaza in anexa II fac referire in special la articolul 1, la articolul 4 alineatele (1) si (2), la
articolul 5 alineatul (2), la articolul 6 alineatele (2) si (3) si la articolele 8 si 10 din directiva mentionata.
In temeiul articolului 1, aceasti directiva are drept obiectiv si prevadi ,cerintele minime de protectie a
lucrétorilor impotriva riscurilor pentru securitatea si sidndtatea lor care decurg sau pot decurge din
efectele agentilor chimici prezenti la locul de muncéd sau ca urmare a oricarei activititi profesionale
care implicd agenti chimici.” Aceeasi directiva prevede in principal masuri care trebuie adoptate de
angajatori prin care se urmadreste evitarea sau reducerea riscurilor care rezulta din expunerea
lucrétorilor la substantele vizate Aceste masuri cuprind in special obligatii privind evaluarea riscurilor
la care sunt expusi lucritorii la locul de muncé (articolul 4), inlocuirea substantelor periculoase prin
substante mai putin periculoase (articolul 6), reducerea cantititii de astfel de substante (articolul 6),
protectia individuala (articolul 6), supravegherea medicala continua a lucritorilor respectivi
(articolul 10) si, in sfarsit, informarea lucratorilor si a autorititilor competente [articolul 9
alineatul (3)]. Directiva in cauzi stabileste, asadar, o scari de misuri. Inainte de toate, expunerea
lucrdtorului la substanta periculoasa trebuie evitatd, de preferat substituindu-se substanta periculoasa
cu o substantd mai putin periculoasi si, dacd acest lucru nu este posibil, instituindu-se un sistem de
productie inchis. Dacd niciuna dintre aceste masuri nu este posibild, expunerea lucrétorilor trebuie
redusd cat mai mult posibil prin masuri de protectie colectivd, cum ar fi ameliorarea sistemelor de
ventilatie si a metodelor de munci. In sfarsit, daca aceste masuri nu sunt suficiente pentru a evita
expunerea lucrétorilor, angajatorul trebuie, in al treilea rdnd, sa prevada madasuri de protectie
individuala, precum punerea la dispozitie a unui echipament de protectie adecvat.

Directiva 98/24 se aplica, in general, pentru toti agentii chimici. Vocatia sa este generalistd. Aceasta are
drept obiectiv sa stabileascd printre altele obligatii care trebuie sa fie respectate de angajatori, care
trebuie sa garanteze un nivel de securitate adecvat pentru lucrédtori la locul de muncd. Cu toate
acestea, trebuie si se sublinieze ca aceasta prevede valori limita obligatorii privind expunerea
profesionald pentru substantele incluse in anexa I, in care nu figureaza in prezent decat plumbul
metalic si compusii sdi. Pentru celelalte substante, articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata
prevede stabilirea in viitor de ,valori limitd de referintd privind expunerea profesionald [...] care vor fi
stabilite la nivelul Comunitatii”, cd ,[aceste] valori limitd sunt stabilite sau revizuite, tindindu-se cont de
disponibilitatea tehnicilor de masurare, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 17 din
Directiva 89/391/CEE”, si ca ,[s]tatele membre informeazd cu regularitate organizatiile lucratorilor si
ale angajatorilor cu privire la valorile limita privind expunerea profesionald care sunt stabilite la nivelul
Comunititii”. In temeiul articolului 3 alineatul (3) din aceasta directivi, ,[p]entru orice agent chimic
pentru care s-a stabilit o valoare limitd orientativa de expunere profesionald la nivel comunitar, statele
membre au obligatia de a stabili o valoare limita de expunere profesionald nationald, tindnd seama de
valoarea limitd comunitard, dar ii pot stabili caracterul in conformitate cu legislatia si practica
nationale”. In temeiul articolului 3 alineatul (4) din aceeasi directivd, ,[v]alorile limiti obligatorii
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privind expunerea profesionald pot fi stabilite la nivelul Comunitatii si, in plus fatd de factorii luati in
considerare la stabilirea valorilor limitd de referinta privind expunerea profesionald, reflecta factorii de
utilitate, mentinandu-se scopul de a asigura sanatatea lucratorilor la locul de munca”.

In ceea ce priveste raportul dintre Directiva 98/24 si Regulamentul nr. 1907/2006, acesta din urmi
prevede, in considerentul (5), cd ,ar trebui sa se aplice fard a aduce atingere legislatiei comunitare
privind locul de muncd si mediul” si, in considerentul (12), ca acesta ,nu afecteazd aplicarea
directivelor privind protectia lucritorilor si a mediului, in special Directiva [2004/37] si Directiva
[98/24], in temeiul carora angajatorii sunt obligati sd elimine substantele periculoase, acolo unde este
posibil din punct de vedere tehnic, sau de a le inlocui cu substante mai putin periculoase”. Articolul 2
alineatul (4) litera (a) din regulamentul mentionat prevede ca acest regulament se aplica ,farda a aduce
atingere legislatiei comunitare privind mediul si locul de munci, inclusiv Directiva 89/391/CEE [...],
Directiva 96/61/CE [...], Directiva [98/24], Directiva 2000/60/CE [...] si Directiva [2004/37]”.

In lumina a ceea ce precedi, trebuie si se recunoasci faptul ci, in masura in care Directiva 98/24 nu
face referire la o anumita substantd, astfel cum este cazul pentru substantele mentionate care
figureaza in anexa I la directiva mentionatd, aceasta nu poate fi consideratd nici speciald, intrucét se
aplica in mod general pentru toate substantele chimice, nici ca impunand cerinte minime, intrucat
stabileste numai un cadru general pentru obligatiile care revin angajatorilor care isi expun angajatii la
riscuri care decurg din utilizarile substantelor chimice. Caracterul general al directivei mentionate este
in mod clar pus in evidenta de faptul ca legiuitorul a considerat, la articolul 3 din aceasta directiva,
stabilirea de valori limita ca fiind un element care face parte integrantd din mecanismul de protectie a
lucrétorilor si ca aceastd stabilire ar trebui incé realizata pentru substantele pentru care astfel de valori
nu exista. In mod contrar fati de ceea ce afirmi Assogalvanica si celelalte interveniente ale ciror nume
figureaza in anexa II, nu se poate, asadar, reprosa Comisiei cd nu a respectat articolul 58 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1907/2006 impunand valori limita de expunere profesionald, intrucat cerinta
acestor valori limita reiese din aplicarea articolului 3 din aceeasi directivd. Comisia nu a adaugat,
asadar, din proprie initiativd cerinte speciale, in schimb a considerat in mod intemeiat ci, in lipsa
unor valori limita, directiva in cauzd nu constituia o ,legislatie comunitard specialda in vigoare, care
impune cerinte minime privind protectia sanatatii umane si a mediului pentru utilizarea substantei” in
sensul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006.

In sfarsit, dacd abordarea preconizati de reclamanti, potrivit cireia Directiva 98/24 trebuie si fie
consideratd ca fiind o legislatie speciald fard a tine seama de aspectul daca aceasta impune valori
limitd de expunere profesionald, ar fi urmatd, toti agentii chimici ar trebui sd fie considerati ca fiind
reglementati de o ,legislatie comunitari speciald in vigoare, care impune cerinte minime”. Intr-o astfel
de ipotezd, practic s-ar putea intotdeauna imagina sa se acorde exceptarea prevazuta la articolul 58
alineatul (2) din regulamentul mentionat in pofida faptului ca aceasta dispozitie constituie o stricta
exceptie de la principiul consacrat de articolul 57 din acest regulament coroborat cu considerentul
(69) al aceluiasi regulament, potrivit caruia substantele care prezinta motive de ingrijorare deosebita
trebuie, in principiu, sd fie incluse in anexa XIV la regulamentul in cauza si supuse procedurii de
autorizare previzute la articolul 60 din acelasi regulament. In consecinti, abordarea preconizati de
reclamanti ar putea si pund in mod serios in pericol finalitatea si functionarea stabilite de
regulamentul in cauza si, prin urmare, nu poate fi primita.

In ceea ce priveste Directiva 2004/37, reclamantii, precum si Assogalvanica si celelalte interveniente ale
ciror nume figureaza in anexa II invoca in special articolul 1, articolul 3 alineatul (1), articolul 4,
articolul 5 alineatele (1), (3) si (5) si articolele 6 si 14 din directiva mentionatd. Obiectul acestei
directive il reprezinta, potrivit articolului 1, ,protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de
securitatea si sanatatea lor, inclusiv prevenirea unor asemenea riscuri la care sunt expusi sau pot fi
expusi prin expunerea la agenti cancerigeni sau mutageni la locul de munca”. Aceeasi directiva
stabileste ,cerintele minime specifice in acest domeniu, inclusiv valorile limita”. Astfel, directiva in
cauza prevede, precum Directiva 98/24, o scard de masuri care cuprind in special obligatii cu privire
la evaluarea riscurilor la care sunt expusi lucritorii la locul de munca [articolul 3 alineatele (2)-(4)],

ECLILLEU:T:2015:695 9



43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 25.9.2015 — CAUZA T-360/13
VECCO SI ALTII/COMISIA

inlocuirea substantelor periculoase cu substante mai putin periculoase (articolul 4), reducerea cantitatii
de astfel de substante (articolul 5), protectia individuald (articolele 8 si 10), supravegherea medicala
continud a lucratorilor in cauzd (articolul 14) si, in sfarsit, informarea lucritorilor si a autoritatilor
competente (articolele 11, 12 si 19).

Directiva 2004/37 se aplica pentru toti agentii cancerigeni sau mutageni. Cu toate acestea, ea prevede
valori limita obligatorii privind expunerea profesionald pentru benzen, clorurd de vinil monomer si
pulberi de lemn de esenta tare (anexa III). Articolul 16 alineatul (1) din aceasta prevede ci, ,[p]e baza
informatiilor disponibile, inclusiv a datelor stiintifice si tehnice, Consiliul adoptd, prin intermediul
directivelor, in conformitate cu procedura previzutd la articolul 137 alineatul (2) din [Tratatul TCE,
devenit articolul 153 alineatul (2) din Tratatul TFUE], valorile limitd referitoare la toti agentii
cancerigeni sau mutageni pentru care este posibil si, daca este necesar, alte dispozitii direct conexe”.
Considerentul (13) precizeazd in aceasta privinta cd ,[v]alorile limita de expunere profesionala vor fi
considerate elemente importante ale dispozitivului de protectie a lucratorilor” si ca ,[a]ceste valori
limita trebuie revizuite cu frecventa pe care o impun datele stiintifice mai recente”.

Astfel cum s-a mentionat in ceea ce priveste Directiva 98/24, Regulamentul nr. 1907/2006 nu are nicio
incidenta asupra aplicarii directivelor privind protectia lucratorilor, inclusiv Directiva 2004/37, careia i
se aplica acelasi rationament precum cel expus la punctul 40 de mai sus. In masura in care aceasti
din urma directivd nu face referire la nicio alta substantd decét benzenul, clorura de vinil monomer si
pulberile de lemn de esenti tare, pentru care stabileste valori maxime de expunere profesionald, aceasta
nu poate fi considerati nici ca fiind ,speciald”, nici ca impunand cerinte minime. In plus, la fel ca
pentru Directiva 98/24, legiuitorul a indicat in mod clar la articolul 16 din Directiva 2004/37 c&
adoptarea valorilor limita facea parte integrantd din mecanismul de protectie a lucratorilor si cd acest
element ar trebui inci realizat pentru substantele pentru care astfel de valori nu existau. In sfarsit,
avand in vedere articolul 57 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1907/2006, care include substantele
cancerigene si mutagene in mecanismul de autorizare reglementat de titlul VII din acest regulament,
finalitatea si functionarea sistemului de control si de protectie instituit de regulamentul mentionat ar
putea fi puse in pericol in mod serios daca s-ar considera ca Directiva 2004/37 este o legislatie
comunitard speciala in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatitii umane si a
mediului pentru utilizarea substantei in sensul articolului 58 alineatul (2) din regulamentul mentionat
pentru indiferent ce substantid cancerigend sau mutagena. Acelasi rationament precum cel expus la
punctul 40 de mai sus se aplica in ceea ce priveste Directiva 2004/37.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd, in ceea ce priveste trioxidul de crom, nici Directiva 98/24,
nici Directiva 2004/37 nu constituie o ,legislatie comunitard speciala in vigoare, care impune cerinte
minime privind protectia sanatitii umane si a mediului pentru utilizarea substantei” in sensul
articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantilor, precum si ale
Assogalvanica si ale celorlalte interveniente ale caror nume figureazi in anexa II

Mai intai, reclamantii sustin cd Comisia, impunand in cadrul aplicérii articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006 valori limitd de expunere profesionala, in realitate, nu a incercat sa
impuni cerinte minime, ci cerinte maxime. In aceasti privinta, trebuie amintit ca criteriul luat al
»cerintelor minime” nu poate fi considerat ca insemnand indiferent ce masura prevazuta de un act de
naturd legislativa al Uniunii. Notiunea de cerintd minima trebuie inteleasd, pe de o parte, in sensul ci
constituie un standard minim in interesul lucrétorilor sau al altor persoane vizate si, pe de alta parte,
in sensul cd aceasta permite sa se adopte sau sid se impund mdisuri mai stricte la nivel national in
cadrul unei legislatii mai aspre decét cea care, la nivelul Uniunii, impune cerinta minima. Simplul fapt
de a impune valori limitd de expunere profesionala nu implica, asadar, aplicarea unei cerinte maxime,
ci constituie o cerintd minimd posibild in sensul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006.
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Reclamantii afirmd, in plus, ca este suficient, pentru ca o legislatie sa fie ,specialda” in sensul articolului
58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, ca aceasta sa faca referire la o categorie de substante
si in special la criteriile de clasificare. Primul reclamant citeazd un document al ECHA intitulat
»Preparation of draft Annex XIV entries for the third recommandation of substances to be included in
Annex XIV — General Approach” (Pregitirea proiectelor de includere a substantelor in anexa XIV —
Abordare generald), din care ar reiesi ca apartenenta unei substante la categorii precum ,substante
cancerigene” sau ,substante mutagene” este suficienta pentru a considera o legislatie cu privire la una
dintre aceste categorii ca fiind speciala.

Acest argument nu poate fi primit.

In primul rand, documentul citat de reclamanti nu este decat o simpli comunicare a ECHA care
informeaza partile interesate cu privire la abordarea urmata de aceasta din urma in scopul evaludrii
printre altele a conditiilor previzute la articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006.
Acest document nu are nicio valoare juridicd si nu este relevant pentru interpretarea articolului
mentionat de instanta Uniunii.

In al doilea rand, nu se poate deduce din textul punctului 5.1 al doilea considerent din documentul
citat de reclamanti ca orice criteriu de clasificare este suficient pentru a considera o legislatie cu
privire la o categorie de substante care apartine acestui criteriu ca fiind speciala.

Mai intéi, trebuie sa se observe ca punctul 5.1 al doilea considerent din documentul citat de reclamanti
face referire la bunul control al riscurilor. Faptul ca ECHA a dorit, prin considerentul mentionat, sa
aducd o precizare in ceea ce priveste criteriile care permit, in opinia acesteia, ca o legislatie sa fie
considerata speciald este, asadar, discutabil.

In plus, in documentul citat de reclamanti, ECHA precizeazi ci, ,in general, legislatia in cauza ar
trebui sd se refere la substanta speciala care trebuie inclusd in anexa XIV [la Regulamentul
nr. 1907/2006] fie mentionand-o, fie referindu-se la grupul din care aceasta substanta face parte, de
exemplu mentionand criteriile de clasificare sau criteriile din anexa XIII [la regulamentul mentionat]”.
Chiar presupunand cd ECHA a avut intentia de a aduce o precizare in ceea ce priveste criteriile care
permit, in opinia acesteia, ca o legislatie sd fie considerata speciald, din pasajul in cauzd s-ar putea
deduce numai ci, inainte de toate, substanta trebuie prevazutd ca atare de legislatie si ca, daca nu
aceasta este situatia, ar fi posibil ca si o categorie de substante s fie consideratd ca ficand obiectul
unei legislatii speciale daca aceasta legislatie ar viza totusi o categorie distincta de celelalte substante.
Caracterul special al unei legislatii care vizeaza o categorie de substante trebuie, asadar, sa fie
comparabil cu caracterul special al unei legislatii care nu vizeaza decat o singura substanta. Reiese ci
o simpla referire la substante cancerigene, mutagene sau chimice este prea generala.

In al doilea rand, reclamantii invoca doua directive care se inscriu in cadrul protectiei mediului, si
anume Directivele 2010/75 si 2012/18, fira a preciza totusi in ce masurd aceste directive constituie o
slegislatie comunitard speciala in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii
umane si a mediului pentru utilizarea substantei” in sensul articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006. In sustinerea argumentatiei lor, acestia fac trimitere pur si simplu la
anexa A.22 la cererea introductivd, care, fara a indica nici autorul, nici sursa unui raport intitulat
»Environmental Risk Reduction Strategy and Analysis of Advantages and Drawbacks for Hexavalent
Chromium” (Strategie pentru reducerea riscurilor de mediu si analiza avantajelor si a dezavantajelor
utilizarii trioxidului de crom), reproduce sectiunea 4 a acestui raport si numéard mai mult de 40 de
pagini. In opinia acestora, Directiva 2010/75, precum si un document numit ,BREF”, si anume un
document de referinta cu privire la cele mai bune tehnici disponibile pentru tratarea suprafetelor de
metal si de materii plastice, care dateaza din luna august 2006, garanteazd aplicarea celor mai bune
tehnici disponibile, cu alte cuvinte a celor mai eficiente, a celor mai avansate si a celor mai usor de
pus in aplicare moduri de functionare in vederea impiedicérii sau a reducerii emisiilor si a impactului
lor asupra mediului.
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In primul rand, trebuie constatat ci aceasti argumentatie este inadmisibild, in misura in care
reclamantii invoca faptul cé Directivele 2010/75 si 2012/18 constituie o ,legislatie comunitara speciald
in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sdnatitii umane si a mediului pentru
utilizarea substantei” in sensul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, intrucit nu
revine in sarcina Tribunalului sa se substituie reclamantilor, si caute si sa identifice el insusi
elementele, in voluminoasa anexd A.22 la cererea introductivd la care acestia fac trimitere in mod
global, pe care le-ar putea considera ca fiind susceptibile sa le sustind argumentatia (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 29 noiembrie 1993, Koelman/Comisia, T-56/92, Rec., EU:T:1993:105,
punctul 23). In misura in care aceasti argumentatie nu vizeaza decat controlul riscurilor, si aceasta
este de altfel inadmisibild, intrucat singura trimitere globald la anexa fiara o precizare in ceea ce
priveste pasajele sau paragrafele relevante nu permite nici sa se inteleagd de ce riscul trebuie
considerat ca fiind controlat. In ceea ce priveste documentul numit ,BREF”, se aplica acelasi
rationament. In plus, este necesar si se constate ci documentul mentionat nu a fost pus la dispozitia
Tribunalului, care, asadar, nu il poate examina.

In al doilea rand, chiar daci se presupune ci argumentatia reclamantilor referitoare la Directiva
2012/18 este admisibild, directiva mentionata nu poate in niciun caz sa fie consideratd ca fiind o
slegislatie comunitard speciala in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii
umane si a mediului pentru utilizarea substantei”, in sensul articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006, iar aceasta in pofida faptului ca aceastd directivd este aplicabild
trioxidului de crom in temeiul partii 1 din anexa I la aceasta coroboratd cu anexa VI, tabelul 3.1,
numar de index 024-001-00-0 din Regulamentul nr. 1272/2008.

Astfel, reiese din articolul 1 din Directiva 2012/18 ca aceasta directiva are drept obiect stabilirea de
norme pentru prevenirea ,accidentelor majore” care implicd substante periculoase si pentru limitarea
consecintelor acestora asupra sindtitii umane si asupra mediului, in vederea asigurarii unui nivel
ridicat de protectie pe intreg teritoriul Uniunii, intr-o maniera consecventa si eficace. La articolul 5
alineatul (1), directiva mentionatd prevede obligatii generale pentru operatorii economici, care trebuie
sa ia toate masurile necesare pentru a preveni accidentele majore si pentru a limita consecintele
acestora pentru sanitatea umana si pentru mediu. Punctul (b) din anexa III la aceeasi directiva
precizeaza aspectele care sunt abordate in cadrul sistemului de management al securititii pe care
operatorii economici sunt obligati s il aplice in instalatiile lor in temeiul articolului 8 din directiva in
cauzd, si anume, printre altele, formarea si sensibilizarea personalului, identificarea si evaluarea
pericolelor majore, controlul instalatiilor industriale, managementul modificarilor aduse unor instalatii,
procese sau suprafete de depozitare, planificarea pentru situatii de urgentd, monitorizarea continua a
performantelor, notificarea accidentelor si un control si o examinare periodice.

Anexa I la Directiva 2012/18 stabileste, in plus, cantitatile relevante pentru incadrare de prezenta a
unei substante periculoase in cadrul unei intreprinderi (in tone) pentru a delimita astfel domeniul sau
de aplicare. Astfel, aceastd directivi nu se aplicd intreprinderilor in care sunt prezente substante
periculoase in cantitéti inferioare cantitatilor indicate in coloana 2 din anexa I la aceasta, partea 1 sau
partea 2. In schimb, sunt vizate prin directiva mentionata intreprinderile care intrd in domeniul siu de
aplicare in calitate de ,amplasamente de nivel inferior” in sensul alineatului (2) al articolului 3 din
aceasta sau in calitate de ,amplasament de nivel superior” in sensul alineatului (3) al articolului
mentionat. Anexa I la aceeasi directiva nu stabileste, asadar, nici valori limitda de expunere
profesionald, nici valori limitd de emisie pentru o intreprindere.

Prin urmare, obiectul Directivei 2012/18 este sa garanteze securitatea instalatiilor in vederea evitarii
accidentelor ,majore”. Aceasta nu vizeaza nici utilizdrile specifice ale substantelor periculoase in
cadrul activitatilor industriale normale ale unei intreprinderi ca atare, nici protectia fiintelor umane
impotriva unei expuneri prea ridicate la substante periculoase la locul de munci. In consecinti,
aceasta nu poate fi considerata ca fiind o ,legislatie comunitara speciala in vigoare, care impune cerinte
minime” in sensul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006.

12 ECLL:EU:T:2015:695
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In al treilea rand, chiar daci se presupune ci argumentatia reclamantilor referitoare la Directiva
2010/75 este admisibild, trebuie sid se observe ca directiva mentionatd nu poate fi considerata o
slegislatie comunitard speciald in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii
umane si a mediului pentru utilizarea substantei”, in sensul articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

Potrivit articolului 1 din Directiva 2010/75, aceasta contine ,norme referitoare la prevenirea si
controlul integrat al poludrii care rezulta din activitétile industriale” Directiva stabileste de asemenea
norme destinate prevenirii sau, in cazul in care aceasta nu este posibild, reducerii emisiilor in aer, apa si
sol, precum si norme destinate prevenirii generirii de deseuri, pentru a se atinge un nivel inalt de
protectie a mediului in ansamblul sdu. Potrivit articolului 2 din directivd, aceasta se aplica activitatilor
industriale care genereaza poluare, mentionate in capitolele II-VI. Directiva nu se aplica activitatilor de
cercetare si dezvoltare sau testirii de noi produse si procese. In temeiul anexei I la aceasta, ea se aplici
printre altele activitatii de ,[t]ratare de suprafati a metalelor sau a materialelor plastice prin procese
electrolitice sau chimice in care volumul cuvelor de tratare este mai mare de 30 m®. Articolul 14
alineatul (1) litera (a) din aceasta impune statelor membre si adopte toate masurile necesare pentru
indeplinirea cerintelor de la articolele 11 si 18 si in special sd stabileasca valori limitd de emisie pentru
substantele poluante mentionate in anexa II la aceasta si pentru alte substante poluante care pot fi
emise de instalatia respectivd in cantitati semnificative, ludndu-se in considerare natura acestora si
potentialul lor de a transfera poluarea dintr-un mediu in altul. Aceastd anexa enumerd o intreagd serie
de substante si, printre altele, substante si amestecuri la care s-a dovedit prezenta proprietatilor
cancerigene sau mutagene sau a proprietatilor care pot afecta reproducerea prin aer ori in sau prin
mediul acvatic.

Desi nu exista nicio indoiala ca Directiva 2010/75 se poate aplica, in mod general, emisiilor industriale
care provin din utilizérile trioxidului de crom, este totusi necesar sa se constate cd aceasta directiva nu
contine nicio dispozitie specifica cu privire la aceasta substantid. Aceasta se aplicd numai tratarii de
suprafata a metalelor sau a materialelor plastice prin procese electrolitice sau chimice in care volumul
cuvelor de tratare este mai mare de 30 m®. Aceasta vizeazi, asadar, un procedeu industrial concret care
depaseste pragul de volum ridicat, iar nu o anumitd substantd a acestui procedeu, iar aceasta nu se
aplica tuturor tipurilor acestui procedeu, in special procedeelor care nu depésesc pragul indicat.

Din tot ceea ce preceda reiese ca reclamantii, precum si Assogalvanica et celelalte interveniente ale
caror nume figureazd in anexa II nu au demonstrat, in ceea ce priveste trioxidul de crom, existenta
unei ,legislatii comunitare speciale in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sanatatii
umane si a mediului pentru utilizarea substantei”, in sensul articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

In ceea ce priveste a doua conditie previzuti la articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, si anume un risc controlat in mod corespunzator prin respectarea legislatiei
comunitare speciale in vigoare, care impune cerinte minime privind protectia sidnatitii umane si a
mediului pentru utilizarea substantei, trebuie aratat ca, astfel cum s-a indicat la punctul 32 de mai sus,
o exceptare nu poate fi acordatd decat dacd toate conditiile enuntate in aceasta dispozitie sunt
indeplinite. Atunci cand nu exista legislatie comunitara speciala in vigoare, care impune cerinte
minime privind protectia sdnatitii umane si a mediului pentru utilizarea substantei, nu este necesar sa
se analizeze a doua conditie mentionata. In plus, trebuie aritat ci, avand in vedere expresia ,compte
tenu” [prin respectarea], care figureaza in versiunea francezd a dispozitiei mentionate, si expresiile
utilizate in alte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, precum expresiile in limba germana ,auf der
Grundlage” si in limba engleza ,on the basis of”, controlul riscului trebuie sa se bazeze pe legislatia
comunitard speciald in vigoare mentionata. Or, in lipsa unei astfel de legislatii, este imposibil ca vreun
control oarecare al riscului, considerandu-se stabilit, sa poatd decurge din aceasta, motiv deja suficient
in sine pentru a constata cd a doua conditie nu este indeplinita in spetd. Argumentele invocate de
reclamanti, prin care se urmadreste sa se demonstreze ca, in realitate, riscurile care decurg din

ECLLEU:T:2015:695 13



65

66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 25.9.2015 — CAUZA T-360/13
VECCO SI ALTII/COMISIA

diferitele utilizéri ale trioxidului de crom sunt, pentru alte motive, practic inexistente, chiar neglijabile
sau controlate, nu stabilesc o legitura intre pretinsul control al riscurilor si o legislatie comunitara
speciala in vigoare si sunt, in consecintd, inoperante.

Dat fiind cd nu erau indeplinite toate conditiile previzute la articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006, Comisia nu dispunea de o marja de apreciere in spetd in ceea ce priveste acordarea unei
exceptari in temeiul articolului mentionat. Tribunalul observd totusi ca, dacd conditiile enuntate la
punctul 32 de mai sus ar fi fost indeplinite, puterea discretionara de care ar fi dispus Comisia nu ar fi
fost nelimitata si nu i-ar fi dat dreptul sa adopte masuri arbitrare. Cu toate acestea, chiar si in aceasta
ipotezd, argumentatia reclamantilor, precum si a Assogalvanica si a celorlalte interveniente ale caror
nume figureaza in anexa II nu ar fi putut avea succes, intrucat elementele inaintate nu permit sa se
considere ca marja de apreciere a Comisiei era atdt de redusa, incat aceasta era obligata sa acorde
exceptarea solicitata.

In lumina a tot ceea ce preceda, este necesar si se concluzioneze cd Comisia nu a incalcat articolul 58
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006 prin neacordarea exceptarii solicitate de reclamanti. Prin
urmare, al doilea motiv intemeiat pe incélcarea acestui articol trebuie sa fie respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere

Reclamantii contestd, in esentd, temeiul stiintific al actului atacat, principalul lor argument fiind ca
Comisia nu ar fi examinat in mod adecvat aspectul daca riscurile care decurg din diferite utilizari ale
industriei cromajului erau controlate.

Dat fiind cé al doilea motiv trebuie respins pentru motivul ca prima conditie prevazutd la articolul 58
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu era indeplinita, astfel cum s-a arétat la punctul 63 de
mai sus, nu este necesar sa se examineze aspectul daca riscurile care decurg din diferite utilizari ale
industriei cromajului sunt sau nu sunt controlate.

In consecinti, este necesar sa se constate ci, chiar si in ipoteza in care ar fi fost intr-adevar savarsite
erori vadite de apreciere de catre Comisie inainte de adoptarea actului atacat, Tribunalul nu poate
admite cererea reclamantilor privind obtinerea unei anuldri in parte a actului atacat in masura in care
acesta din urma nu prevede acordarea exceptarii solicitate de reclamanti.

In aceste imprejurari, primul motiv nu poate fi primit si, in consecintd, trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitétii

Reclamantii, sustinuti de Assogalvanica si de celelalte interveniente ale caror nume figureaza in
anexa II, invoca faptul ca, in imprejurarile spetei, era disproportionat sa se procedeze la interzicerea
de facto formulata de actul atacat a tuturor utilizérilor trioxidului de crom. Ar trebui in special sa se
tind seama de faptul ca aceastd substantd este inainte de toate utilizata in industria cromajului ca
intermediar in sensul articolului 3 punctul 15 din Regulamentul nr. 1907/2006.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta aceste argumente.

In lumina celor expuse in cadrul celui de al doilea motiv, este necesar si se constate ci, in masura in
care Comisia nu dispunea de o marja de apreciere in spetd in ceea ce priveste acordarea unei
exceptiri in temeiul articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, intrucat nu erau
indeplinite toate conditiile previazute la articolul mentionat, aceasta nici nu a incalcat principiul
proportionalititii aplicind acest articol, astfel cum acesta ii impunea si o faca. Comisia fiind, asadar,
constransa sa ia decizia de a nu acorda o exceptare, aceasta nu a putut, din cauza acestui fapt, sa
incalce principiul proportionalitatii.

14 ECLL:EU:T:2015:695



74

75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 25.9.2015 — CAUZA T-360/13
VECCO SI ALTII/COMISIA

Argumentul invocat de reclamanti ar putea, prin urmare, si fie primit — astfel cum observa in mod
intemeiat Comisia — numai dacd vizeaza legalitatea articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1907/2006 ca atare. Or, astfel cum reclamantii au precizat in sedintd, ei nu invocad o exceptie de
nelegalitate impotriva acestui articol.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Assogalvanica si de celelalte interveniente ale ciror nume
figureaza in anexa II, potrivit caruia trioxidul de crom, in calitate de intermediar in sensul articolului 3
punctul 15 din Regulamentul nr. 1907/2006, nu trebuie sa fie supus obligatiei de autorizare in sensul
titlului VII din Regulamentul nr. 1907/2006, este necesar sd se constate cd, in mdsura in care aceste
interveniente inteleg sd invoce prin acest argument inaplicabilitatea titlului VII in temeiul articolului 2
alineatul (8) din regulamentul mentionat, este vorba despre un motiv de natura sa modifice obiectul
litigiului, astfel cum a fost definit de partile principale, si care este, in consecinta, inadmisibil (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 28 ijulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia,
C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, punctul 111). In orice caz, acest argument este de asemenea
neintemeiat, intrucat aceste interveniente nu furnizeazd nicio proba care sa demonstreze ca trioxidul
de crom ar putea fi considerat un intermediar in sensul articolului 3 punctul 15 din acest regulament.
Acestea solicita totusi ca Tribunalul insusi sa evalueze ,dacd transformarea trioxidului de crom in
metal cromat in timpul procesului de cromaj indeplineste conditiile necesare pentru exceptarea
prevazuta la articolul 2 alineatul (8) din regulamentul [in cauzi] sau, in subsidiar, pentru exceptarea
prevazutd la articolul 58 alineatul (2) din [acelasi regulament], astfel incat includerea stricta a
trioxidului de crom in anexa XIV, fira exceptare, este nelegala”. Or, nu revine Tribunalului sarcina de
a-si procura probe pe care partile nu le-au furnizat.

In masura in care, astfel cum au indicat reclamantii in sedinta, acest argument nu vizeaza decat
aspectul daca decizia luata de Comisie de a nu acorda o exceptare in sensul articolului 58 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1907/2006 era disproportionatd, el este inoperant pentru motivele expuse la
punctul 73 de mai sus.

In concluzie, al treilea motiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incédlcarea dreptului la aparare si a principiilor bunei
administrari si ,excelentei avizelor stiintifice”

Reclamantii invoca doud critici. In cadrul primei critici, ei invoci o incilcare a dreptului lor la aparare,
sustinand in special c4, in lipsa unui acces la datele din Raportul MEGA, acestia nu au putut justifica
pe deplin cererea lor de exceptare de la obligatia de autorizare. In cadrul celei de a doua critici, ei
invoca o incalcare a principiilor bunei administréri si ,excelentei avizelor stiintifice”, in special pentru
motivul ca Comisia si ECHA nu fuseserd in posesia raportului mentionat si nu putuserd, asadar, sa
examineze toate datele disponibile si cd datele furnizate de primul reclamant in cadrul consultérii
publice nu fuseserd luate in considerare in mod adecvat.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta aceste argumente.

— Cu privire la prima critica, intemeiata pe incalcarea dreptului la aparare

In ceea ce priveste prima critici, trebuie amintit ca titlul VII din Regulamentul nr. 1907/2006 nu
prevede existenta unui drept de a solicita acordarea unei exceptari si cd numai in cadrul articolului 58
alineatul (4) din regulamentul mentionat reclamantii au fost invitati sa furnizeze, in calitate de parti
interesate, ,,observatii [...] in special cu privire la utilizarile care ar trebui si fie exceptate de la obligatia
autorizarii”.
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Or, consultarea publicd prevazutd la articolul 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu
conferd partilor interesate drepturi procedurale specifice, precum dreptul de a avea acces la
documente puse la dispozitia ECHA sau a Comisiei in cadrul procedurii de includere a substantelor in
anexa XIV la acest regulament. Articolul mentionat nu prevede decat dreptul de a prezenta observatii.
Or, reclamantii nu au aratat cd dreptul lor de a prezenta observatii in cadrul consultarii publice
sus-mentionate nu a fost respectat de ECHA sau de Comisie. In consecinti, argumentarea
reclamantilor potrivit careia dreptul lor la aparare a fost incalcat nu poate fi primita.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de jurisprudenta invocatd de reclamanti. Desigur,
punctul 130 din Hotérarea din 9 septembrie 2008, Bayer CropScience si altii/Comisia (T-75/06, Rep.,
EU:T:2008:317), face referire in special la respectarea dreptului la apérare ,in orice procedura initiata
impotriva unei persoane”. Cu toate acestea, in prezenta cauza, procedura de includere a trioxidului de
crom in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006 nu poate fi considerata ca fiind o ,procedura initiata
impotriva” reclamantilor. In plus, faptul ci articolul 58 din regulamentul mentionat prevede o
consultare publicd nu repune in discutie faptul ca nici ECHA, nici Comisia nu sunt obligate, in
temeiul acestui articol, sa asculte un particular care ar putea fi vizat de actul atacat (a se vedea in
acest sens si prin analogie Ordonanta din 12 decembrie 2003, Bactria/Comisia, C-258/02 P, Rec.,
EU:C:2003:675, punctul 43). In sfarsit, in misura in care reclamantii mentioneazi articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), este necesar sa se constate ca acesta din urma nu poate modifica
continutul articolului 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 si nu poate, in consecinta, s
creeze drepturi procedurale pe care acest din urma regulament nu le prevede. Reclamantii, de altfel,
nu au invocat o incalcare a Regulamentului nr. 1049/2001.

In aceste imprejurdri, nu exista nicio obligatie pentru Comisie si acorde, numai in scopul consultarii
publice, acces la documente examinate in cadrul procedurii precedente, inclusiv la Raportul MEGA.
Aspectul daca Comisia era in posesia acestuia din urma si daca era in masurd sa acorde acces la acest
document nu este, asadar, pertinent. In consecinti, prima critica trebuie respinsi.

— Cu privire la a doua critica, intemeiatd pe incéalcarea principiilor bunei administrari si ,excelentei
avizelor stiintifice”

In ceea ce priveste a doua critici, este necesar si se constate mai intai cd Comisia nu a incilcat
articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006. In plus, astfel cum rezulti din examinarea
primei critici din cadrul celui de al patrulea motiv, Comisia si ECHA nu au incélcat drepturile
procedurale ale reclamantilor. In sfarsit, in cadrul ludrii deciziei privind acordarea unei exceptiri, era
posibil de asemenea ca Comisia si ECHA sa renunte la o evaluare a aspectului daca riscurile care
decurg din anumite utilizari ale trioxidului de crom erau controlate.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ci, chiar daci se presupune ci, astfel cum invoci reclamantii,
evaluarea stiintifica operata de ECHA si de Comisie a fost efectuatd intr-un mod inadecvat, astfel de
erori ar fi fost savarsite la stadii anterioare ale procedurii, si anume in special in cadrul elaborérii
dosarului in conformitate cu anexa XV, si nu pot vicia decizia de a nu acorda o exceptare in temeiul
articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006. Astfel, aceasta decizie era, la fel precum
Recomandarea ECHA, bazata numai pe lipsa unei ,legislatii comunitare speciale in vigoare, care
impune cerinte minime privind protectia sianatitii umane si a mediului pentru utilizarea substantei”,
in sensul articolului 58 alineatul (2) din regulamentul mentionat, iar nu pe controlul riscurilor. In
consecintd, eventuale erori in ceea ce priveste analiza stiintifica a controlului riscurilor in cadrul
fazelor anterioare ale procedurii, si anume in special in cadrul elaborarii dosarului in cauza, nu au
putut avea niciun impact asupra legalitétii acestei decizii.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca actiunea trebuie respinsa.
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale

Avand in vedere ceea ce precedd, nu era necesar nici sa se dea curs cererii de redeschidere a fazei
orale.

Astfel, dupa cum reiese din articolul 113 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul de procedurd, precum
si din jurisprudenta, Tribunalul nu este obligat sa admita cererea de redeschidere a procedurii orale in
vederea ludrii in considerare a unor fapte noi pretinse decit dacd partea interesatd se intemeiaza pe
fapte de naturd sa aibd o influentd decisiva asupra solutiei litigiului, pe care nu le-a putut invoca
inainte de inchiderea fazei orale a procedurii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 septembrie
2006, Roquette Freres/Comisia, T-322/01, Rec., EU:T:2006:267, punctul 323).

Or, in spetd, faptele noi prezentate de reclamanti privesc exclusiv datele din Raportul MEGA si
aspectul daca au fost savarsite erori vidite de apreciere de Comisie si de ECHA in analiza lor
stiintificd cu privire la controlul riscurilor in cadrul fazelor procedurii anterioare fata de cea care avea
drept obiect decizia de acordare a unei exceptari in temeiul articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

Astfel cum s-a constatat la punctele 68 si 69 de mai sus, chiar in ipoteza in care Comisia ar fi savarsit
efectiv erori vidite de apreciere inainte de adoptarea actului atacat, Tribunalul nu poate admite
concluzia reclamantilor de obtinere a unei anulari in parte a actului atacat in masura in care acesta
din urma nu prevede acordarea exceptarii solicitate de reclamanti.

Prin urmare, faptele noi prezentate de reclamanti nu sunt de natura sa exercite o influenta decisiva
asupra solutiei litigiului.

Pentru acelasi motiv, nu este necesara nici ascultarea partilor cu privire la impactul expertizei asupra
solutiei litigiului.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Conform articolului 138 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, Tribunalul poate decide ca un intervenient,
altul decét cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale aceleiasi dispozitii, si suporte propriile cheltuieli de
judecata.
Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora si suporte propriile cheltuieli
de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din
urma.
Intervenientele si ECHA suporté propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) si reclamantele ale caror
nume figureaza in anexa I suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Assogalvanica si celelalte interveniente ale caror nume figureaza in anexa II suporta
propriile cheltuieli de judecata.

4) Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 septembrie 2015.

Semnaturi

ANEXA 1

Adolf Krimer GmbH & Co. KG, cu sediul in Ulm (Germania),

AgO Argentum GmbH Oberflichenveredelung, cu sediul in Niirnberg (Germania),
Alfred Kruse GmbH Metallveredelungen, cu sediul in Langenfeld (Germania),
AL-Oberflichenveredlungsgesellschaft m.b.H, cu sediul in Wuppertal (Germania),

Anke GmbH & Co. KG Oberflichentechnik, cu sediul in Essen (Germania),

ATC Armoloy Technology Coatings GmbH & Co. KG, cu sediul in Mosbach (Germania),
August Schroder GmbH & Co. KG Oberflichenveredelung, cu sediul in Hemer (Germania),
August Sure KG, cu sediul in Liidenscheid (Germania),

Baaske Oberflichenveredlung GmbH, cu sediul in Wuppertal (Germania),

Hartchrom Beck GmbH, cu sediul in Giiglingen (Germania),

Bredt GmbH, cu sediul in Meschede (Germania),

Breidert Galvanic GmbH, cu sediul in Darmstadt (Germania),

Chrom-Miiller Metallveredelung GmbH, cu sediul in Oberndorf a. N. (Germania),
Chrom-Schmitt GmbH & Co. KG, cu sediul in Baden-Baden (Germania),

C. Hiibner GmbH, cu sediul in Marktoberdorf (Germania),

C. W. Albert GmbH & Co. KG, cu sediul in Hemer-Bredenbruch (Germania),

Detlef Bingen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, cu sediul in Langenfeld (Germania),
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Dittes Oberflachentechnik GmbH, cu sediul in Keltern (Germania),

Duralloy Siid GmbH, cu sediul in Villingen-Schwenningen (Germania),
Durochrom-Bogatzki, cu sediul in Oberndorf a. N. (Germania),

Metallveredlung Emil Weis GmbH & Co. KG, cu sediul in Mitwitz (Germania),
Ewald Siodla Metallveredelungsgesellschaft mbH, cu sediul in Witten (Germania),
Fliigel CSS GmbH & Co. KG, cu sediul in Solingen (Germania),

Fritz Zehnle Galvanische Anstalt, Inh. Gerd Joos e.K,, cu sediul in Triberg (Germania),
Galvanoform Gesellschaft fiir Galvanoplastik mbH, cu sediul in Lahr (Germania),
Galvano Herbert Geske e.K., cu sediul in Solingen (Germania),

Galvanotechnik Friedrich Holst GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

Galvano Weis, Weis GmbH & Co., Galvanische Werkstitte KG, cu sediul in Emmering (Germania),
gebr. boge Metallveredelungs GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

Hans Giesbert GmbH & Co. KG, cu sediul in Mémbris (Germania),

Groz-Beckert KG, cu sediul in Albstadt (Germania),

GTW GmbH, cu sediul in Werl (Germania),

GWC Coating GmbH, cu sediul in Villingen-Schwenningen (Germania),

Hartchrom Beuthel GmbH, cu sediul in Schwelm (Germania),

Hartchrom Erb GmbH, cu sediul in Weiterstadt (Germania),

Hartchrom GmbH, cu sediul in Karlsruhe (Germania),

Hartchrom GmbH Werner Kreuz, cu sediul in Blumberg (Germania),

Hartchrom Schoch GmbH, cu sediul in Sternenfels (Germania),

Hartchrom Teikuro Automotive GmbH, cu sediul in Sternenfels (Germania),

Heine Optotechnik GmbH & Co. KG, cu sediul in Herrsching (Germania),

Heinrich Schnarr GmbH Metallveredlungswerk, cu sediul in Mainaschaff (Germania),
Heinrich Schulte S6hne GmbH & Co. KG, cu sediul in Arnsberg (Germania),

Heinz Daurer und S6hne GmbH & Co. KG Metall-Veredelung-Lampertheim, cu sediul in
Lampertheim (Germania),

Helmut Gossmann Metallveredelungs-GmbH, cu sediul in Goldbach (Germania),
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Henry Gevekoth GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

Heyer GmbH Oberflichentechnik, cu sediul in Liibeck (Germania),

HFJ Galvano Kiel GmbH, cu sediul in Kiel (Germania),

Hueck Engraving GmbH & Co. KG, cu sediul in Viersen (Germania),

Imhof Hartchrom GmbH, cu sediul in Karlstadt (Germania),

Johannes Jander GmbH & Co. KG Metalloberflichenveredelung, cu sediul in Iserlohn (Germania),
Johann Maffei GmbH & Co. KG, cu sediul in Iserlohn-Simmern (Germania),

Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co. KG, cu sediul in Bad Essen (Germania),
Knipex-Werk C. Gustav Putsch KG, cu sediul in Wuppertal (Germania),

Kreft & Rohrig Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, cu sediul in Troisdorf-Friedrich-Wilhelms
Hiitte (Germania),

Kriebel Metallveredelung GmbH, cu sediul in Kirschfurt (Germania),

LKS Kronenberger GmbH Metallveredlungswerk, cu sediul in Seligenstadt (Germania),
Kunststofftechnik Bernt GmbH, cu sediul in Kaufbeuren (Germania),

L B - Oberflichentechnik GmbH, cu sediul in Wuppertal (Germania),

Linder Metallveredelungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung, cu sediul in Albstadt (Germania),
Metallisierwerk Peter Schreiber GmbH, cu sediul in Diisseldorf (Germania),
Montanhydraulik GmbH, cu sediul in Holzwickeden (Germania),

Morex SpA, cu sediul in Crespano del Grappa (Italia),

Motoren-Sauer Instandsetzungs-GmbH, cu sediul in Hosbach (Germania),
MSC/Copperflow Ltd, cu sediul in Bolton, Greater Manchester (Regatul Unit),
Neumeister Hydraulik GmbH, cu sediul in Neuenstadt am Kocher (Germania),

Niefler Metallveredelung GmbH, cu sediul in Réthenbach a. d. Pegnitz (Germania),
Norddeutsche Hartchrom GmbH & Co. KG, cu sediul in Ganderkesee (Germania),
Oberflichenzentrum Elz GmbH, cu sediul in Limburg (Germania),

OK Oberflichenveredelung GmbH & Co. KG, cu sediul in Sundern (Germania),

OTH Oberflichentechnik Hagen GmbH & Co. KG, cu sediul in Hagen (Germania),

OT Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, cu sediul in Schwerin (Germania),
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Prizisionsgalvanik GmbH Wolfen, cu sediul in Bitterfeld-Wolfen (Germania),
Rahrbach GmbH, cu sediul in Heiligenhaus (Germania),
Rudolf Clauss GmbH & Co. KG Metallveredlung, cu sediul in Miilheim a. d. Ruhr (Germania),

Rudolf Jatzke Galvanik-Hartchrom Giinter Holthofer GmbH & Co. KG, cu sediul in Bielefeld
(Germania),

Schaeffler Technologies AG & Co. KG, cu sediul in Herzogenaurach (Germania),
Scherer GmbH, cu sediul in Haslach im Kinzigtal (Germania),

Schmitz Hydraulikzylinder GmbH, cu sediul in Biittelborn (Germania),

Schnarr Metallveredlung GmbH, cu sediul in Waiblingen (Germania),

Schornberg Galvanik GmbH, cu sediul in Lippstadt (Germania),

Robert Schrubstock GmbH & Co. KG, cu sediul in Velbert (Germania),

Schulte Hartchrom GmbH, cu sediul in Arnsberg (Germania),

Schwing GmbH, cu sediul in Sankt Stefan im Lavanttal (Austria),

Silit-Werke GmbH & Co. KG, cu sediul in Riedlingen (Germania),

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG, cu sediul in Heiligenhaus (Germania),
Strotzel Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, cu sediul in Hildesheim (Germania),
Siiss Oberflichentechnik GmbH, cu sediul in Wetzlar (Germania),

Thoma Metallveredelung GmbH, cu sediul in Heimertingen (Germania),

Viemetall Viersener Metallveredlung Pottel GmbH & Co. KG, cu sediul in Viersen (Germania),
Walzen-Service-Center GmbH, cu sediul in Oberhausen (Germania),

Wavec GmbH, cu sediul in Eisenhiittenstadt (Germania),

Wilhelm Bauer GmbH & Co. KG, cu sediul in Hanovra (Germania),

Willy Remscheid Galvanische Anstalt GmbH, cu sediul in Solingen (Germania),
Willy Remscheid Kunststofftechnik GmbH, cu sediul in Velbert (Germania),
Wiotec, Inhaber Udo Wilmes e.K., cu sediul in Ense (Germania),

Wissing Hartchrom GmbH, cu sediul in Lohmar (Germania),

alfi GmbH Isoliergefifie, Metall- und Haushaltswaren, cu sediul in Wertheim (Germania),

BIA Kunststoff- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, cu sediul in Solingen (Germania),
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Siegfried Boner e.K,, cu sediul in Villingen-Schwenningen (Germania),
Bruchmiihlbacher Galvanotechnik (BG) GmbH, cu sediul in Bruchmithlbach-Miesau (Germania),
C + C Krug GmbH, cu sediul in Velbert (Germania),

Collini GmbH, cu sediul in Aperg (Germania),

Collini Gesellschaft m.b.H, cu sediul in Hohenems (Austria),

Collini GmbH, cu sediul in Marchtrenk (Austria),

Collini Wien GmbH, cu sediul in Viena (Austria),

Federal-Mogul TP Europe GmbH & Co K@, cu sediul in Burscheid (Germania),

Fischer GmbH & Co. surface technologies KG, cu sediul in Katzenelnbogen (Germania),
Friederici Oberflichenveredlung GmbH, cu sediul in Iserlohn (Germania),

Galvano Wittenstein GmbH, cu sediul in Solingen (Germania),

Gedore-Werkzeugfabrik GmbH & Co. KG, cu sediul in Remscheid (Germania),
Gerhardi Kunststofftechnik GmbH, cu sediul in Liidenscheid (Germania),

Gosma - Werkzeugfabrik und Metallveredelung Weber GmbH, cu sediul in Gosheim (Germania),
Hartchrom-Meuter Ernst Meuter GmbH & Co. KG, cu sediul in Solingen (Germania),
Hartchrom Spezialbeschichtung Winter GmbH, cu sediul in Treuen (Germania),
Hasler AG, Aluminiumveredlung, cu sediul in Turgi (Elvetia),

Hartchrom Haslinger Oberflichentechnik GmbH, cu sediul in Linz (Austria),
Hentschel Harteloxal GmbH & Co. KG, cu sediul in Schorndorf (Germania),

Kammin Metallveredelung KG, cu sediul in Friesenheim (Germania),

Karl-Heinz Bauer GmbH Galvanische Anstalt, cu sediul in Ispringen (Germania),
Maschinenfabrik KBA-Médling AG, cu sediul in Maria Enzersdorf (Austria),

Albert KifSling Galvanische Werke GmbH, cu sediul in Neuséfs (Germania),

KME Germany GmbH & Co. KG, cu sediul in Osnabriick (Germania),

Lahner KG, cu sediul in Brunn am Gebirge (Austria),

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, cu sediul in Lindenberg (Germania),

MTU Aero Engines AG, cu sediul in Miinchen (Germania),
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MTU Maintenance Hannover GmbH, cu sediul in Langenhagen (Germania),

Miinze Osterreich AG, cu sediul in Viena (Austria),

Nehlsen-BWB Flugzeug-Galvanik Dresden GmbH & Co. KG, cu sediul in Dresda (Germania),
Orbis Will GmbH + Co. KG, cu sediul in Ahaus (Germania),

Riag Oberflichentechnik AG, cu sediul in Wingi (Elvetia),

Franz Rieger Metallveredlung, cu sediul in Steinheim am Albuch (Germania),
Saxonia Galvanik GmbH, cu sediul in Halsbriicke (Germania),

Schweizer Galvanotechnic GmbH & Co. KG, cu sediul in Heilbronn (Germania),

G. Schwepper Beschlag GmbH + Co, cu sediul in Heiligenhaus (Germania),

R. Spitzke Oberflichen- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, cu sediul in Barsbiittel (Germania),
Stahl Judenburg GmbH, cu sediul in Judenburg (Austria),

VTK Veredelungstechnik Krieglach GmbH, cu sediul in Krieglach (Austria),

STI Surface Technologies International Holding AG, cu sediul in Steinach (Elvetia),
Witech GmbH, cu sediul in Remscheid (Germania),

Kurt Zecher GmbH, cu sediul in Paderborn (Germania),

De Martin AG, Metallveredelung, cu sediul in Wangi (Elvetia),

Hattler & Sohn GmbH, cu sediul in Villingen-Schwenningen (Germania),

Alfacrom 2000 Srl, cu sediul in Fiume Veneto (Italia),

F.LLI Angelini Sud Srl, cu sediul in Arzano (Italia),

Bertola Srl, cu sediul in Marene (Italia),

Bugli Srl, cu sediul in Scandicci (Italia),

Burello Srl, cu sediul in Pavia di Udine (Italia),

Galvanica CMB Di Bittante Franco EC — Snc, cu sediul in Scorzé (Italia),

Casprini Gruppo Industriale SpA, cu sediul in Cavrilia (Italia),

C.E.G. Rettifiche Srl, cu sediul in Argenta (Italia),

CIL - Cromatura e Rettifica Srl, cu sediul in Esine (Italia),

Cromatura Dura Srl, cu sediul in Lozza (Italia),
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Cromital Srl, cu sediul in Parma (Italia),

Cromoflesch Di Bolletta Giuseppe & C. — Snc, cu sediul in Salzano (Italia),
Cromogalante Srl, cu sediul in Padova (Italia),

Cromotrevigiana Srl, cu sediul in Ponzano Veneto (Italia),

Elezinco Srl, cu sediul in Castelfidardo (Italia),

Galvanica Nobili Srl, cu sediul in Marano sul Panaro (Italia),
Galvanotecnica Vignati Srl, cu sediul in Canegrate (Italia),

Galvitek Srl, cu sediul in Verona (Italia),

Gilardoni Vittorio Srl, cu sediul in Mandello del Lario (Italia),

Industria Galvanica Dalla Torre Ermanno e Figli Srl, cu sediul in Villorba (Italia),
La Galvanica Trentina Srl, cu sediul in Rovereto (Italia),

Nicros Srl, cu sediul in Conegliano (Italia),

0.C.M. Di Liboa Mauro & C. — Snc, cu sediul in Mondovi (Italia),
Rubinetterie Zazzeri SpA, cu sediul in Incisa Valdarno (Italia),

Silga SpA, cu sediul in Castelfidarno (Italia),

Surcromo Di Suttora Marco, cu sediul in Pieve Emanuele (Italia),
Tobaldini SpA, cu sediul in Altavilla Vicentina (Italia),

Tre Albi SNC Di Trentin Silvano Bittante Mario & Albanese Giancarlo, cu sediul in Vedelago
(Ttalia),

Adolf Boos GmbH & Co. KG, cu sediul in Iserlohn (Germania),

Henkel Beiz- und Elektropoliertechnik GmbH & Co. KG, cu sediul in Waidhofen an der Thaya
(Austria),

Saueressig GmbH + Co0.KG, cu sediul in Vreden (Germania),
Saueressig Polska sp. z 0.0., cu sediul in Tarnowo Podgérne (Polonia),
Wetzel GmbH, cu sediul in Grenzach-Wyhlen (Germania),

Wetzel sp. z o.0., cu sediul in Duchnéw (Polonia),

Apex Cylinders Ltd, cu sediul in Bristol (Regatul Unit),

Federal-Mogul Burscheid GmbH, cu sediul in Burscheid (Germania),
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Federal-Mogul Friedberg GmbH, cu sediul in Friedberg (Germania),
Federal-Mogul Vermoégensverwaltungs-GmbH, cu sediul in Burscheid (Germania),
Federal-Mogul Operations France SAS, cu sediul in Saint-Jean-de-la-Ruelle (Franta),

Dietmar Schrick GmbH, cu sediul in Solingen (Germania),

Cromatura Dalla Torre Sergio Snc Di Dalla Torre Sergio EC, cu sediul in Breda di Tiave (Italia),

Hartchromwerk Brunner AG, cu sediul in Saint Galle (Elvetia),

Schulz Hartchrom GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania).

ANEXA II

Ecometal, cu sediul in Treviso (Italia),

Comité européen pour le traitement de surface (CETS), cu sediul in Louvain (Belgia),
Osterreichische Gesellschaft fiir Oberflichentechnik (AOT), cu sediul in Viena (Austria),
Surface Engineering Association (SEA), cu sediul in Birmingham (Regatul Unit),
Zentralverband Oberflichentechnik e.V. (ZVO), cu sediul in Hilden (Germania),
Eco-Chim Galvanotecnica di Antoniazzi G. & C. Snc, cu sediul in Codogne (Italia),
Heiche Oberflichentechnik GmbH, cu sediul in Schwaigern (Germania),

Schwibische Hirtetechnik Ulm GmbH & Co. KG, cu sediul in Ulm (Germania),
Trattamento superfici metalliche Srl (TSM), cu sediul in Schio (Italia),

Aros Hydraulik GmbH, cu sediul in Memmingen (Germania),

Berndorf Band GmbH, cu sediul in Berndorf (Austria),

Eberhard Derichs Maschinen- und Apparatebau GmbH, cu sediul in Krefeld (Germania),
Friedrich Fausel Metalldriickerei, cu sediul in Herrlingen (Germania),

Goldhofer AG, cu sediul in Memmingen (Germania),

Heidelberger Druckmaschinen AG, cu sediul in Heidelberg (Germania),

Huhtamaki Flexible Packaging Germania GmbH & Co. KG, cu sediul in Ronsberg (Germania),
ITW Automotive Products GmbH, cu sediul in Hodenhagen (Germania),

Josef Van Baal GmbH, cu sediul in Krefeld (Germania),

Kleinvoigtsberger Elektrobauelemente GmbH, cu sediul in Grofischirma (Germania),
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Kniggendorf & Kogler GmbH, cu sediul in Laatzen (Germania),
Liebherr-Components Kirchdorf GmbH, cu sediul in Kirchdorf (Germania),

Max Hilscher GmbH, cu sediul in Dornstadt (Germania),

Mora Metrology GmbH, cu sediul in Aschaffenburg (Germania),

Norsystec — Nohra-System-Technik — GmbH, cu sediul in Nohra (Germania),

Otto Littmann Maschinenfabrik — Prézisionsmechanik GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),
Provertha Connectors Cables & Solutions GmbH, cu sediul in Pforzheim (Germania),
Roland Merz, cu domiciliul in Ober-Ramstadt (Germania),

Schwing-Stetter Baumaschinen GmbH, cu sediul in Viena (Austria),

SML Maschinengesellschaft mbH, cu sediul in Lenzing (Austria),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, cu sediul in Duisburg (Germania),

Windmoller & Holscher KG, cu sediul in Lengerich (Germania).
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