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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

8 octombrie 2015*

,FEADR — Inchiderea conturilor agentiilor de pliti din statele membre referitoare la cheltuielile
finantate de FEADR — Decizie prin care se declara nereutilizabila o anumitd suma in cadrul planului
de dezvoltare rurald a regiunii Basilicata — Articolul 30 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 —
Obligatia de motivare”

In cauza T-358/13,

Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri si de B. Tidore, in calitate de agenti, asistate de
M. Salvatorelli, avvocaté dello Stato,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J. Aquilina si de P. Rossi, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare 2013/209/UE a Comisiei
din 26 aprilie 2013 privind inchiderea conturilor agentiilor de pléati din statele membre referitoare la
cheltuielile finantate de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) pentru exercitiul
financiar 2012 (JO L 118, p. 23), in masura in care considerd ,suma nereutilizabila” suma de
5006 487,10 euro referitoare la planul de dezvoltare rurald pentru regiunea Basilicata (Italia),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins (raportor), judecétori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 aprilie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cadrul juridic

La data faptelor, Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 ijunie 2005 privind finantarea
politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193) constituia regulamentul de
baza pentru Fondul european de garantare agricola (FEGA) si pentru Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR), infiintate in cadrul acestui regulament.

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevedea ca, in contextul gestionarii comune intre statul
membru si Uniunea Europeana, FEADR finanta contributia financiara a Uniunii necesara programelor
de dezvoltare rurala derulate in conformitate cu legislatia Uniunii privind sprijinirea dezvoltarii rurale
prin intermediul FEADR.

Articolul 22 din Regulamentul nr. 1290/2005 prevedea ca se determina pentru fiecare program
contributia financiara a FEADR pentru cheltuielile programelor de dezvoltare rurald, in cadrul
plafoanelor stabilite de catre legislatia Uniunii relevanta, plus sumele fixate de Comisia Europeana.
Potrivit articolului 23 al doilea paragraf din acelasi regulament, decizia Comisiei prin care se adopta
un program de dezvoltare rurald prezentat de un stat membru, odata notificata acestuia, constituia
angajament juridic. Articolul 24 din regulamentul mentionat prevedea in special ca alocarile necesare
pentru acoperirea cheltuielilor la care se face referire la articolul 4 erau puse la dispozitia statelor
membre de catre Comisie prin prefinantare, plati intermediare si plata soldului.

Articolul 26 din Regulamentul nr. 1290/2005, intitulat ,Platile intermediare”, prevedea:

»(1) Platile intermediare se fac pentru fiecare program de dezvoltare rurala. Ele se calculeaza prin
aplicarea ratelor de cofinantare partiale pentru fiecare axa prioritara la cheltuielile publice certificate
care tine de aceasta.

(2) In functie de disponibilitatea resurselor, Comisia face pliti intermediare cu scopul de a rambursa
cheltuielile suportate de agentiile de pléti acreditate la punerea in aplicare a programelor.

(3) Fiecare platd intermediara respectd urmatoarele cerinte:

(a) transmiterea catre Comisie a unei declaratii de cheltuieli semnate de agentia de plati acreditata, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (c) [printre care in special conturile anuale ale
agentiilor de pléti acreditate];

(b) respectarea contributiei totale a FEADR la fiecare axd prioritard pe toati durata acoperiti de
programul respectiv;

(c) transmiterea catre Comisie a ultimului raport anual de executie pentru punerea in aplicare a
programului de dezvoltare rurala.

(4) In cazul in care una dintre cerintele previzute la alineatul (3) nu este respectati, Comisia
informeaza cu privire la aceasta agentia de pléti acreditatd si organismul coordonator, in cazul in care
acesta a fost desemnat. In cazul in care una dintre cerintele previzute la litera (a) sau (c) de la
alineatul (3) nu este respectatd, declaratia de cheltuieli este inadmisibila.

(5) Comisia face plati intermediare in termen de 45 de zile de la data inregistrarii declaratiei de

cheltuieli care intruneste cerintele de la alineatul (3) din prezentul articol, fara a aduce atingere
hotérarilor mentionate la articolele 30 si 31.
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(6) Agentiile de plati acreditate stabilesc si inainteazd Comisiei, prin organismele intermediare ale
organismului coordonator sau direct, in cazul in care acesta nu a fost desemnat, declaratiile
intermediare de cheltuieli privind programele de dezvoltare rurala, la intervalele stabilite de Comisie.
Declaratiile de cheltuieli vor acoperi cheltuielile pe care agentia le-a suportat in timpul fiecarei dintre
perioadele respective.

Declaratiile intermediare de cheltuieli privind cheltuielile efectuate incepand cu 16 octombrie vor fi
inscrise in bugetul anului urmator.”

Articolul 27 din regulamentul mentionat, intitulat ,Suspendarea si reducerea platilor intermediare”,
prevedea:

»(1) Platile intermediare se efectueaza in conditiile previzute la articolul 81 din Regulamentul [(CE,
Euratom)] nr. 1605/2002, pe baza declaratiilor de cheltuieli si a informatiilor financiare furnizate de
citre statele membre.

(2) In cazul in care declaratiile de cheltuieli sau informatiile financiare comunicate de citre un stat
membru nu permit si se constate dacid declaratia de cheltuieli respecti normele comunitare in
materie, statului membru respectiv i se va cere sa furnizeze informatii suplimentare intr-un termen
stabilit in conformitate cu gravitatea problemei, dar care nu poate fi mai scurt de treizeci de zile.

(3) In cazul in care statul membru nu riaspunde la cererea mentionati la alineatul (2) sau in cazul in
care raspunsul este considerat nesatisfacator sau demonstreazd ca normele in materie nu au fost
respectate sau ca fondurile comunitare au fost utilizate in mod necorespunzitor, Comisia poate
reduce sau suspenda temporar platile intermediare catre statul membru. Comisia informeaza statul
membru cu privire la aceasta.

(4) Suspendarea sau reducerea platilor intermediare in conformitate cu articolul 26 respecta principiul
proportionalitatii si nu aduce atingere deciziilor mentionate la articolele 30 si 31.”

Articolul 29 din Regulamentul nr. 1290/2005, intitulat ,Dezangajarea automata”, prevedea:

»(1) Comisia dezangajeaza automat orice parte a unui angajament bugetar pentru un program de
dezvoltare rurald care nu a fost folosit in scopul prefinantarii sau al platilor intermediare sau pentru
care nu s-a prezentat nicio declaratie de cheltuieli care sa intruneasca cerintele de la articolul 26
alineatul (3) in privinta cheltuielilor suportate pana la data de 31 decembrie a celui de al doilea an ce
urmeazd celui in care se face angajamentul.

(2) Se dezangajeaza automat partea angajamentelor incd deschisd la data de 31 decembrie 2015 si
pentru care pana la data de 30 iunie 2016 nu s-a ficut declaratia de cheltuieli [...]

[...]

(4) In cazul unei proceduri judiciare sau unui recurs administrativ cu efect de suspendare, perioada de
dezangajare automatd mentionatd la alineatul (1) sau alineatul (2) se intrerupe pentru suma aferenti
operatiunilor respective pe durata actiunii mentionate sau recursului administrativ, in cazul in care
Comisia primeste notificarea motivata de la statul membru pana la data de 31 decembrie a anului
N +2.

(5) La calcularea dezangajirii, nu se tine cont de urmatoarele:
(a) partea angajamentelor bugetare care a ficut obiectul unei declaratii de cheltuieli, dar a cérei

rambursare a fost redusd sau suspendati de citre Comisie la data de 31 decembrie a anului
N +2;
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(b) partea angajamentelor bugetare pe care agentia de pliti nu a putut sa o deconteze din motive de
fortd majora, care afecteazd grav punerea in aplicare a programului de dezvoltare rurala.
Autoritatile nationale care invoca forta majora trebuie sa demonstreze consecintele directe asupra
punerii in aplicare a programului ca intreg sau a unei parti din program.

(6) Comisia informeaza statele membre si autoritatile de resort, in timp util, in cazul in care exista
riscul dezangajérii automate. Comisia informeaza statele membre si autoritatile implicate cu privire la
suma in cauzd, dupa cum se precizeaza in informatiile pe care le detine. Statele membre au doua luni
de la data primirii acestor informatii pentru a cadea de acord cu suma respectiva sau pentru a formula
observatii. Comisia efectueaza dezangajarea automata in termen de noud luni de la termenul precizat la
alineatele (1)-(4).

(7) In cazul dezangajirii automate, contributia FEADR la programele de dezvoltare rurald in cauzi se
reduce pentru anul respectiv cu suma dezangajata automat. [...]”

Articolul 30 din acelasi regulament, intitulat ,Lichidarea conturilor”, prevedea:

»(1) Pana la data de 30 aprilie a anului urmétor anului bugetar in cauzi, Comisia ia o decizie in ceea ce
priveste lichidarea conturilor agentiilor de plati acreditate in conformitate cu procedura precizata la
articolului 41 alineatul (3), pe baza informatiilor transmise in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
litera (c) punctul (iii).

(2) Decizia de lichidare acopera integralitatea, corectitudinea si exactitatea conturilor anuale
prezentate. Decizia se ia fara a aduce atingere deciziilor luate ulterior in conformitate cu articolul 31.”

Articolul 31 din acelasi regulament, intitulat , Verificarea conformitatii”, prevedea:

»(1) In cazul in care Comisia constata ca cheltuielile precizate la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4
au fost efectuate cu incalcarea normelor comunitare, hotariaste ce sume urmeaza si fie excluse de la
finantarea comunitara in conformitate cu procedura la care face trimitere articolul 41 alineatul (3).

(2) Comisia evalueaza sumele care vor fi excluse pe baza gravitatii abaterii constatate. Comisia tine
cont de natura si gravitatea infractiunii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Comunitatii.

(3) Inaintea luarii oricarei decizii de refuzare a finantérii, constatarile in urma verificarilor Comisiei si
raspunsurile statelor membre fac obiectul unei notificari scrise, iar ulterior cele doua parti trebuie sa
incerce sd ajunga la un acord asupra actiunii ce trebuie luata.

In cazul in care nu s-a ajuns la niciun acord, statul membru poate si solicite deschiderea unei
proceduri in scopul reconcilierii partilor in termen de patru luni. Comisiei i se prezintd un raport
privind rezultatul procedurii examinat inainte de a decide orice refuz de finantare. [...]”

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din FEADR (JO L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101), in vigoare la
data faptelor, stabilea normele generale pentru sprijinul comunitar in favoarea dezvoltirii rurale
finantat de FEADR, instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1290/2005. Articolul 71 din acest regulament,
intitulat ,Eligibilitatea cheltuielilor”, prevedea:

»(1) [...] [O] cheltuiala este eligibild pentru contributia FEADR in cazul in care ajutorul aferent este
platit efectiv de organismul platitor intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2015. [...]

O noua cheltuiald, introdusa in momentul revizuirii unui program [...] este eligibila incepand de la data
primirii cererii de modificare a programului de catre Comisie.
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(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru contributia FEADR numai in cazul in care sunt efectuate pentru
operatiuni decise de autoritatea de gestionare a programului in cauza sau sub responsabilitatea
acestuia, conform criteriilor de selectie stabilite de organul competent.

[...]”

Articolul 75 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament prevedea ca autoritatea de gestionare era
responsabild cu gestionarea si punerea in aplicare eficientd, efectiva si corecta a fiecarui program si
avea sarcina in special sa se asigure cd operatiunile sunt selectate pentru finantare in conformitate cu
criteriile aplicabile programului de dezvoltare rurala.

Potrivit considerentului (6) al Regulamentului (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1698/2005 (JO L 368, p. 15, Editie speciala,
03/vol. 80, p. 133), numai modificarile care implicd schimbari importante in cadrul programelor,
transferuri de fonduri FEADR intre axe in cadrul aceluiasi program sau modificari ale ratelor de
cofinantare de catre FAEDR trebuiau sa faca obiectul unei decizii a Comisiei. Era necesara stabilirea
unei proceduri de aprobare in aceasta privinta.

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevedea:

,In sensul articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul [...] nr. 1698/2005, statele
membre sunt responsabile de cheltuielile intre, pe de o parte, data la care cererea lor de revizuire sau
de modificare a unui program, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din prezentul regulament, este
primitd de catre Comisie si, pe de alta parte, data deciziei Comisiei [...] sau data incheierii evaluarii
conformitatii modificarilor [...]”

Regulamentul (CE) nr. 883/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste tinerea evidentei conturilor de cétre agentiile de
pléti, declaratiile de venituri si cheltuieli si conditiile de rambursare a cheltuielilor din FEGA si FEADR
(JO L 171, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 3) stabileste anumite conditii si norme specifice aplicabile
gestiondrii comune a cheltuielilor si veniturilor din FEADR pentru tinerea evidentei contabile si a
declaratiilor de venituri si cheltuieli de catre agentiile de plati, precum si pentru rambursarea
cheltuielilor de catre Comisie, in sensul Regulamentului nr. 1290/2005. Considerentul (7) al acestuia
arata cd, pentru masurile aferente operatiunilor finantate de FEADR, trebuie comunicate Comisiei
declaratiile de cheltuieli, care sunt considerate de asemenea cereri de plata, insotite de informatiile
solicitate. Potrivit considerentului (11) al regulamentului, Comisia efectueaza in beneficiul statelor
membre plati lunare sau periodice pe baza declaratiilor de cheltuieli ludnd in considerare totusi
veniturile incasate de agentiile de plati in contul bugetului Uniunii. Considerentul (23) aratd ca, luand
in considerare caracteristicile specifice ale normelor contabile aplicate pentru FEADR, utilizarea
prefinantarii si a finantérii masurilor pe an calendaristic, este necesar sa se prevada ca aceste cheltuieli
sa fie declarate conform unei periodicitati adaptate acestor conditii specifice.

Articolul 16 din Regulamentul nr. 883/2006, intitulat ,Declaratii de cheltuieli”, in versiunea aplicabild la
data faptelor, prevedea:

»(1) Declaratiile de cheltuieli ale agentiilor de pléti se efectueazd pentru fiecare program de dezvoltare
rurald. Aceste declaratii se referd, pentru fiecare masura de dezvoltare rurald, la suma cheltuielilor
publice eligibile pentru care agentia de plata a platit efectiv contributia corespunzéitoare FEGA [a se citi
«FEADR»] in timpul perioadei de referinta.
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(2) Odata ce programul a fost aprobat, statele membre transmit Comisiei, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul [...] nr. 1290/2005, declaratiile de
cheltuieli pe cale electronicd, in conditiile definite la articolul 18 din prezentul regulament, conform
periodicitatii si termenelor urmatoare:

[...]
(d) péni la data de 31 ianuarie, in cazul cheltuielilor din perioada 16 octombrie-31 decembrie.

Cheltuielile declarate pentru o anumitd perioadd pot contine rectificiri ale datelor declarate pentru
perioadele anterioare de declarare ale aceluiasi exercitiu financiar.

[...]

(4) In cazul in care se constati neintelegeri, diferente de interpretare sau incoerente referitoare la
declaratiile de cheltuieli dintr-o perioada de referinta, care rezultd in special din absenta comunicarii
informatiilor solicitate in temeiul Regulamentului [...] nr. 1698/2005 si a normelor de aplicare a
acestora, si in cazul in care acestea necesita verificiri suplimentare, se solicita statului membru in
cauza sa furnizeze informatii suplimentare. [...]

Termenul de plata prevazut la articolul 26 alineatul (5) din Regulamentul [...] nr. 1290/2005 poate, in
acest caz, sa fie intrerupt pentru o parte sau pentru toatd suma care face obiectul solicitarii de platd, de
la data transmiterii solicitarii de informatii, pana la data primirii informatiilor solicitate si cel tarziu
pana la data declaratiei de cheltuieli pentru perioada urmétoare.

In absenta unei solutii in aceastd perioadi, Comisia poate suspenda sau reduce platile in conformitate
cu articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul [...] nr. 1290/2005.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitati
precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO L 171, p. 90, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 37,
rectificare in JO 2007, L 291, p. 30) preciza in special in considerentul (9) ca trebuiau sa se stabileasca
norme cu privire atat la procedura de lichidare contabild prevazuta la articolul 30 din Regulamentul
nr. 1290/2005, cat si la procedura de verificare a conformitatii prevazuta la articolul 31 din
regulamentul mentionat si in special sa se prevadd un mecanism care si permitd deducerea sau
adaugarea sumelor care rezultau din acesta, dupa caz, din una dintre platile efectuate ulterior de catre
statele membre.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 885/2006, intitulat ,Lichidarea contabila”, prevede:

»(1) Decizia de lichidare a conturilor mentionata la articolul 30 din Regulamentul [...] nr. 1290/2005
stabileste suma cheltuielilor efectuate in fiecare stat membru in cursul exercitiului financiar in cauza,
care sunt recunoscute ca fiind atribuite FEGA si FEADR pe baza conturilor mentionate la articolul 6
din prezentul regulament si a reducerilor si suspendarilor impuse, dupa caz, in temeiul articolelor 17
si 27 din Regulamentul [...] nr. 1290/2005.

[...]

In cazul FEADR, suma stabilitd prin decizia de lichidare a conturilor cuprinde fondurile care pot fi
reutilizate de citre statul membru in cauzd in temeiul articolului 33 alineatul (3) litera (c¢) din
Regulamentul [...] nr. 1290/2005.
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(2) [...] In ceea ce priveste FEADR, sumele care, in conformitate cu decizia de lichidare a conturilor,
trebuie recuperate de la fiecare stat membru sau trebuie s ii fie platite acestuia se calculeazd prin
scaderea platilor intermediare pentru exercitiul financiar in cauza din cheltuielile recunoscute pentru
acelasi exercitiu financiar in conformitate cu alineatul (1). Comisia scade sau adauga suma respectiva
la prima plata pentru care statul membru prezinta declaratia de cheltuieli dupa ce a fost adoptata
decizia in temeiul articolului 30 din Regulamentul [...] nr. 1290/2005.

(3) Comisia comunica statului membru in cauzd pana la 31 martie care urmeaza sfarsitului exercitiului
financiar rezultatele verificarilor informatiilor transmise, insotite, dupa caz, de modificarile propuse.

(4) In cazul in care, din motive care pot fi atribuite statului membru in cauzi, Comisia nu este in
masura sa lichideze conturile unui stat membru pana la 30 aprilie din anul urmator, Comisia notifica
statului membru anchetele suplimentare pe care isi propune si le intreprinda in temeiul articolului 37
din Regulamentul [...] nr. 1290/2005.

[...]"

Articolul 11 din acelasi regulament, intitulat , Verificarea conformitétii”, stabilea modalitétile procedurii
prevazute la articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005.

Istoricul litigiului

Prin comunicarea din 15 noiembrie 2011, autoritatile italiene au transmis Comisiei, conform articolului
6 din Regulamentul nr. 1974/2006, o propunere motivatd de modificare a programului de dezvoltare
rurald instituit pentru regiunea Basilicata pentru perioada 2007-2013. Aceastd cerere avea in vedere in
special modalitatile de punere in aplicare a masurii nr. 125 din programul mentionat, atat prin
organizarea unei cereri de ofertd regionale, cat si in cadrul unei proceduri de mobilizare nationala.

Prin scrisoarea din 1 decembrie 2011, Comisia a confirmat primirea acestei comunicari si a precizat ca
se aplica un termen de aprobare de sase luni tuturor modificarilor solicitate, conform articolului 7 din
Regulamentul nr. 1974/2006.

Prin comunicarea din 26 ianuarie 2012, agentia de plati italiana, Agenzia per le erogazioni in
agricoltura (AGEA, Agentia pentru Acordarea Ajutoarelor in sectorul Agricol), a transmis declaratia
de cheltuieli suportate de autoritatea de gestionare a programului de dezvoltare rurald pentru regiunea
Basilicata referitoare la ultimul trimestru al anului 2011, potrivit articolului 26 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul nr. 1290/2005.

In urma unor reuniuni bilaterale intre autorititile italiene si Comisie, aceasta din urma a solicitat prin
e-mailul din 8 februarie 2012 precizari privind cheltuielile declarate in sarcina FEADR de regiunea
Basilicata pentru ultimul trimestru al anului 2011. Comisia a solicitat in special sa se stabileasca daca
aceste cheltuieli cuprindeau cheltuielile suportate ca urmare a propunerilor de modificare a
programului pentru regiunea amintitid examinat in prezent de serviciile Comisiei. In plus, ea a solicitat
o justificare detaliatd a cheltuielilor asociate masurii nr. 125, de asemenea examinate de catre serviciile
sale.

Autoritatile italiene au raspuns prin e-mailul din 9 februarie 2012 precizand ca cheltuielile declarate
includeau cele referitoare la cinci proiecte privind masura nr. 125 a céror realizare a avut loc in cadrul
procedurii de mobilizare nationala. Un tabel anexat la acest e-mail mentiona cuantumul total suportat
pentru aceste cinci proiecte, precum si suma de 5006 487,10 euro in sarcina FEADR.
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Prin scrisoarea din 21 martie 2012, Comisia a comunicat observatiile sale si a solicitat precizari cu
privire la propunerile de modificare a programului de dezvoltare regionald autorititilor regiunii
Basilicata. Comisia a constatat in special cid propunerea de introducere a unei proceduri de mobilizare
nationald incélca articolul 71 alineatul (2) si articolul 75 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1698/2005. In consecinti, Comisia a suspendat perioada de sase luni pentru aprobarea tuturor
masurilor si a solicitat autoritatilor italiene s isi revada propunerile.

Prin scrisoarea din 28 martie 2012, Comisia a solicitat AGEA s& prezinte o noua declaratie de cheltuieli
pentru regiunea Basilicata referitoare la ultimul trimestru al anului 2011, prin scidderea celor efectuate
pentru cele cinci proiecte referitoare la masura nr. 125, si anume 8 703 906,64 euro cheltuieli publice
si 5006487,10 euro cheltuieli acoperite din FEADR. Comisia a ficut trimitere la scrisoarea sa din
21 martie 2012 si a constatat cd modificarea propusa la modalititile de punere in aplicare a masurii
nr. 125 nu respecta articolul 71 alineatul (2) si articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005 si, in consecinti, cele cinci proiecte nu erau eligibile pentru contributia FEADR. In
sfarsit, Comisia a amintit dispozitiile articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006.

AGEA a raspuns prin scrisoarea din 3 aprilie 2012 refuzand si trimiti o noui declaratie. In opinia
acesteia, intrucat respecta cerintele articolului 26 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005,
declaratia de cheltuieli depusd trebuia consideratd admisibili mai ales aviand in vedere faptul ca
Comisia nu ridicase obiectii in temeiul alineatului (4) al acestei dispozitii. In consecinti, Comisia ar fi
trebuit si efectueze plata intermediara in cele 45 de zile de la primirea declaratiei de cheltuieli, astfel
cum se prevede la articolul 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2006 coroborat cu articolul 26
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005. Astfel, Comisia ar fi putut totusi sa isi exercite
posibilitatea de a suspenda sau de a reduce platile conform articolului 27 din Regulamentul
nr. 1290/2005. In sfarsit, AGEA a considerat ci, daci era cazul, Comisia trebuia si faci eventuale
rectificari la declaratia de cheltuieli pentru urmétorul trimestru, conform articolului 16 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 883/2006.

Prin scrisoarea din 15 mai 2012, Comisia a luat act de acest refuz al autoritatilor italiene. Ea a amintit
motivele pentru care cheltuielile referitoare la cele cinci proiecte in discutie ar fi trebuit si fie scazute
din cele declarate si a invitat autoritatile sa ii furnizeze informatii suplimentare in termen de 30 de zile.
Comisia a precizat cd, in lipsa unui raspuns sau in cazul unui raspuns nesatisfacétor, ar putea sa reduca
cheltuielile declarate, conform articolului 27 din Regulamentul nr. 1290/2005, din care suma de
5006 487,10 euro in sarcina FEADR.

Prin scrisoarea din 25 mai 2012, Comisia a comunicat observatiile sale privind o noud versiune
revizuita a propunerii de modificare a programului de dezvoltare regionald al Basilicata notificat, in
paralel, la 9 mai 2012. Prin aceasta versiune, Republica Italiana propunea punerea in aplicare a masurii
nr. 125 prin intermediul unor cereri de ofertd pentru care autorititile de gestionare ar putea verifica
conditiile de realizare previazute de programul de dezvoltare rurala. Comisia a respins si aceastd
propunere. In special, ea a aritat ci cererea de modificare a modalititilor de punere in aplicare a
acestei masuri introducea elemente de incertitudine juridica in raport cu modalititile in vigoare. In
sfarsit, Comisia a suspendat perioada de sase luni pentru aprobarea propunerii de modificare a
programului si a solicitat autoritatilor italiene sa depuna o noua versiune a acesteia.

Prin nota din 20 iunie 2012, autoritétile italiene au prezentat observatiile privind inadmisibilitatea
cheltuielilor constatatd de Comisie in scrisoarea sa din 15 mai 2012.

Comisia a raspuns prin scrisoarea din 11 septembrie 2012, considerand ca elementele prezentate de
autoritatile italiene nu rezolvau dificultatile identificate in ceea ce priveste conformitatea propunerii de
modificare in discutie cu articolul 71 alineatul (2) si cu articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005. Aceasta a concluzionat, din nou, in sensul ca suma de 5006487,10 euro nu putea fi
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finantati de FEADR. In plus, Comisia a aritat ci, in lipsa unui rispuns sau in cazul unui rispuns
nesatisfacator in termen de 30 de zile, urma sd reducd in mod corespunzator cheltuielile intermediare,
conform articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005.

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2012, autoritdtile italiene au confirmat cd nu mai aveau alte
argumente pe care sa le invoce cu privire la conformitatea respectivei sume cu cheltuielile declarate si
ca au efectuat recuperarea sumelor primite de beneficiarii masurii nr. 125.

Prin scrisoarea din 26 martie 2013, Comisia a precizat autoritatilor italiene ca schimbul de informatii,
in sensul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005, era inchis si ca isi mentinea
concluzia cu privire la neconformitatea cu dreptul Uniunii a modalititilor de punere in aplicare a
cinci proiecte avute in vedere de mésura nr. 125. Aceasta a adaugat ca pregatea suspendarea sumei de
5006 487,10 euro si cd problema va fi luata in considerare in cadrul procedurii ulterioare de inchidere
a conturilor.

Prin scrisoarea din 17 aprilie 2013, autoritatile italiene au luat act de aceastd scrisoare a Comisiei
aratand ca considerau suma in litigiu ca fiind deja suspendata.

La 26 aprilie 2013, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare 2013/209/UE privind inchiderea
conturilor agentiilor de pliti din statele membre referitoare la cheltuielile finantate de FEADR pentru
exercitiul financiar 2012 (JO L 118, p. 23, denumitd in continuare ,decizia atacatd”), care a fost
notificatd Republicii Italiene la 29 aprilie 2013. In ceea ce priveste regiunea Basilicata, Comisia a
calificat suma de 5006487,10 euro drept ,suma nereutilizabila”, excluzand-o astfel de la finantarea
Uniunii.

Prin comunicarea din 16 mai 2013, Comisia a deschis printre altele procedura de verificare a

conformititii, conform articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006. In cadrul masurilor
corective, aceasta a propus o corectie in valoare de 5006 487,10 euro in sarcina AGEA.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 9 iulie 2013, Republica Italiand a introdus
prezenta actiune.

Intrucat nu a fost depus niciun memoriu in replici in termenul acordat, si anume 26 noiembrie 2013,
procedura scrisa a fost inchisd la aceasta data.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, a adresat partilor intrebéri scrise, la care acestea au raspuns
in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 16 aprilie 2015.

Republica Italiana solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in masura in care excludea suma de 5006 487,10 euro, privind regiunea
Basilicata, din limitele cheltuielilor din FEADR pentru programul de dezvoltare regionald pentru

aceasta regiune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:T:2015:773 9
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, Republica Italiand invoca un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
articolelor 26, 27 si 29 din Regulamentul nr. 1290/2005, a articolului 10 din Regulamentul
nr. 1974/2006, a articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2006 si a articolului 11 din
Regulamentul nr. 885/2006, precum si pe incélcarea unor norme fundamentale de procedurd, printre
care obligatia de motivare, si a principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre care in special
principiile legalitatii, securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

In opinia Republicii Italiene, calificarea sumei de 5006 487,10 euro ca ,sumi nereutilizabild” in decizia
atacatd implica scaderea acesteia din plafonul de cheltuieli al FEADR pentru programul de dezvoltare
rurald a regiunii Basilicata si, in consecinta, imposibilitatea utilizdrii acesteia in cadrul respectivului
plafon. O astfel de clasificare ar echivala cu dezangajarea acestei sume in sensul articolului 29 din
Regulamentul nr. 1290/2005. O astfel de dezangajare ar incélca toate dispozitiile si normele de drept
amintite la punctul 41 de mai sus, in special intrucat declaratia de cheltuieli pentru programul de
dezvoltare rurala a regiunii Basilicata pentru ultimul trimestru al anului 2011 fusese prezentata in
termenele stabilite si conform articolului 26 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005.

Comisia contestd argumentele Republicii Italiene si considera ca actiunea se intemeiaza pe o premisa
eronatd intrucat decizia atacati nu dispune nicio dezangajare automati a sumei in litigiu. In plus, dat
fiind ca Republica Italiana ar fi fost asociata indeaproape procesului de elaborare a respectivei decizii
si tinind seama de considerentele (1) si (7) ale acesteia, decizia atacati trebuia consideratd suficient
motivata.

In prealabil, trebuie aritat ci, astfel cum Republica Italiani a confirmat in sedinti, prezenta actiune are
in vedere faptul cd suma de 5006487,10 euro ar fi fost, in esentd, dezangajatd automat in decizia
atacatd, cu incélcarea articolului 29 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005, si aceasta fard o
explicatie adecvata.

Or, in primul rand, este necesar sa se arate ca, in inscrisurile sale, Republica Italiana s-a limitat sa
invoce, fara sa faca nicio detaliere, incalcarea articolelor 26 si 27 din Regulamentul nr. 1290/2005, a
articolului 10 din Regulamentul nr. 1974/2006, a articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 883/2006 si a articolului 11 din Regulamentul nr. 885/2006, precum si incalcarea unor norme
fundamentale de procedurd, in mod general, si a principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre
care in special principiile legalitatii, securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din
2 mai 1991, cererea introductivd trebuie sid cuprindd printre altele o expunere sumard a motivelor
invocate. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, independent de orice aspect de naturi
terminologica, motivele trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apdrarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara a trebui sa
solicite alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administrari a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza aceasta sd rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din textul cererii
introductive insesi (a se vedea Hotararea din 27 septembrie 2006, Roquette Freres/Comisia, T-322/01,
Rec., EU:T:2006:267, punctul 208 si jurisprudenta citatd). Tot potrivit unei jurisprudente constante,
orice motiv care nu este enuntat suficient in cererea de sesizare a instantei trebuie si fie considerat

10 ECLL:EU:T:2015:773



47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 8.10.2015 — CAUZA T-358/13
ITALIA/COMISIA

inadmisibil. Cerinte similare se impun atunci cand o critici este invocata in sustinerea unui motiv. In
ceea ce priveste o cauzd de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica, aceastd inadmisibilitate
poate fi invocatd din oficiu de Tribunal, dacd este necesar (a se vedea Hotararea din 14 decembrie
2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., EU:T:2005:455, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata).

In raport cu jurisprudenta constanti amintiti la punctul 46 de mai sus, Tribunalul constata din oficiu
ca criticile enuntate la punctul 45 de mai sus nu sunt expuse sumar, in conformitate cu dispozitiile
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991. Prin urmare,
acestea trebuie inlaturate ca fiind inadmisibile.

In al doilea rand, Republica Italiani sustine, la punctele 40 si 41 din cererea introductivd, ci suma
cuantumului in litigiu mentionata in decizia atacata este incorecta. Potrivit acesteia, tindnd seama de
faptul ca ,au fost efectuate plati mai mult decat strictul necesar pentru a evita dezangajarea”, acest
cuantum trebuia sa se ridice la 4475963,58 euro. Republica Italiana prezintd un tabel care ar
demonstra cuantumul total al angajamentelor finantate pentru regiune intre anul 2007 si anul 2009 si
diferenta intre platile efectuate la 31 decembrie 2011, pe de o parte admitand cele cinci proiecte in
masura nr. 125 si, pe de altd parte excluzandu-le.

Trebuie sd se constate ca acest tabel, inclus la punctul 41 din cererea introductivd, nu cuprinde nicio
indicatie a originii datelor pe care le contine si nici o explicatie pertinentd cu privire la metoda
utilizatd pentru a-l1 elabora si ca este imposibil si se verifice informatiile pe care le contine. In
consecintd, acesta nu are o valoare probanta suficienta si, in consecintd, nu poate si determine
Tribunalul si examineze calcularea sumei in litigiu. In aceastd privints, trebuie amintit c, pentru a
aprecia valoarea probantd a unui document, este necesara verificarea credibilitatii informatiei cuprinse
in acesta si luarea in considerare indeosebi a originii documentului, a imprejurérilor intocmirii sale, a
destinatarului sau pentru a ridica problema dacd, potrivit continutului sau, pare a fi logic si fiabil (a se
vedea Hotérarea din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., EU:T:2006:271, punctul 121 si jurisprudenta citata).

In consecintd, critica privind calcularea sumei in litigiu nu este sustinutd si trebuie sa fie inlaturata.

Aceeasi este situatia si in privinta tabelului inclus la punctul 37 din cererea introductivd, care ar
demonstra cuantumurile recuperate de autoritatile italiene de la beneficiarii masurii nr. 125 si care ar
reprezenta partile din FEADR. Acest tabel nu cuprinde nicio indicatie a originii datelor pe care le
contine si nici o explicatie pertinenti cu privire la metoda utilizati pentru intocmirea acestuia. In
consecintd, trebuie sa fie respins de asemenea ca fiind lipsit de valoare probanta.

Cu titlu suplimentar, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, desi Comisia este cea
care trebuie sd dovedeasca existenta unei incalcari a normelor de drept al Uniunii, dupa stabilirea
acestei incdlcdri, statul membru este cel care trebuie sa demonstreze, dacd este cazul, ca a fost
savarsitd o eroare de catre Comisie cu privire la consecintele financiare care trebuie atribuite acestei
incalciri (Hotardrea din 7 octombrie 2004, Spania/Comisia, C-153/01, Rec., EU:C:2004:589,
punctul 67, si Hotararea din 7 iulie 2005, Grecia/Comisia, C-5/03, Rec., EU:C:2005:426, punctul 38).
Presupunand ca incalcarea este dovedita in spetd, trebuie sd se constate cd Republica Italiand nu a
prezentat niciun argument de naturd sa demonstreze o eroare a Comisiei cu privire la consecintele
financiare care trebuie deduse din aceasta.

In rest, in ceea ce priveste criticile intemeiate, in esentd, pe incilcarea articolului 29 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1290/2005 si a obligatiei de motivare, trebuie aratate urmatoarele.

In primul rand, Republica Italiani sustine ci decizia atacati este afectati de un viciu de motivare

referitor la clasificarea sumei in litigiu in decizia de inchidere a conturilor FEADR pentru anul 2012,
care nu mentioneazd actele pregatitoare adoptarii sale.
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In al doilea rand, Republica Italiana sustine ci, in misura in care suma in litigiu a fost redusi sau
suspendata in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005, aceasta este exclusa
in mod necesar din calcularea sumelor dezangajate in temeiul articolului 29 alineatul (5) din acelasi
regulament. De asemenea, inchiderea conturilor nu ar privi decat concluziile prezentarii conturilor
depuse de fiecare agentie de plati. Potrivit Republicii Italiene, introducerea sumei in litigiu in decizia
atacata referitoare la inchiderea conturilor FEADR pentru exercitiul 2012 este contradictorie cu
deschiderea subsecventa a procedurii de verificare a conformititii prevazute la articolul 11 din
Regulamentul nr. 885/2006.

Cu privire la critica intemeiatd pe insuficienta motivarii deciziei atacate

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate si sd isi apere drepturile, iar
instantei competente sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente. Astfel, problema daca motivarea unei decizii respecta aceste
conditii trebuie si fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul
sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 ianuarie 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisia, T-290/97, Rec.,
EU:T:2000:8, punctul 92 si jurisprudenta citata).

In contextul particular al elaboririi deciziilor referitoare la inchiderea conturilor, potrivit unei
jurisprudente constante, motivarea unei decizii trebuie sa fie considerata suficientda daca statul
destinatar a fost asociat indeaproape la procesul de elaborare a acestei decizii si cunostea motivele
pentru care Comisia considera cd sumele in litigiu nu trebuiau sa fie suportate de FEADR (a se vedea
prin analogie, in contextul FEOGA, Hotérarea din 6 martie 2001, Térile de Jos/Comisia, C-278/98,
Rec., EU:C:2001:124, punctul 119, Hotararea din 20 septembrie 2001, Belgia/Comisia, C-263/98, Rec.,
EU:C:2001:455, punctul 98, si Hotararea din 9 septembrie 2004, Grecia/Comisia, C-332/01, Rec.,
EU:C:2004:496, punctul 67).

In primul rand, in speti, din desfisurarea faptelor si din inscrisurile din dosar rezulti ci Comisia a
prezentat in mod clar si suficient motivele pentru care aprecia cd suma in litigiu nu era eligibila
pentru contributia FEADR, si aceasta pe intreaga durata a procedurii administrative care a dus la
adoptarea deciziei atacate. Astfel, Comisia a atras atentia Republicii Italiene, in mai multe randuri,
asupra caracterului nelegal al includerii sumei in litigiu printre cheltuielile declarate in sarcina FEADR
pentru ultimul trimestru al anului 2011. In plus, Comisia a solicitat de mai multe ori sciderea acestor
cheltuieli efectuate pentru cele cinci proiecte referitoare la masura nr. 125 si a precizat ca va efectua
reducerea corespunzatoare a cheltuielilor intermediare ca urmare a neconformitatii respectivei masuri
cu articolul 71 alineatul (2) si cu articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005.

Astfel, in scrisoarea din 21 martie 2012 (a se vedea punctul 23 de mai sus), Comisia a constatat ca
modificarea mdasurii nr. 125 nu era compatibila cu cerintele articolului 71 alineatul (2) si ale
articolului 75 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005. Aceasta a precizat ca numai
cheltuielile decise de autoritétile de gestionare a programului in cauzd sau sub responsabilitatea sa,
potrivit criteriilor de selectie stabilite de organul competent, erau eligibile pentru contributia FEADR.
Or, nu aceasta era situatia in speti. In continuare, in scrisoarea din 28 martie 2012 (a se vedea
punctul 24 de mai sus), Comisia a solicitat AGEA si scadéd cheltuielile privind masura nr. 125 din
declaratia de cheltuieli pentru regiunea Basilicata referitoare la ultimul trimestru al anului 2011, din
moment ce acestea nu puteau fi acoperite din FEADR. Pe de o parte, ea a facut trimitere la scrisoarea
precedentd din 21 martie 2012 si a reamintit motivele acestei excluderi, precum si aceleasi dispozitii
legislative aplicabile si, pe de alta parte, a amintit dispozitiile articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1974/2006 pentru a solicita aceastd scadere. Scrisoarea din 15 mai 2012 (a se vedea
punctul 26 de mai sus) a reluat motivele scrisorilor precedente si a aratat cd, cu exceptia unor
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informatii suplimentare relevante, Comisia va efectua inchiderea conturilor, cu scidderea cheltuielilor
aferente masurii nr. 125, si anume suma de 5006487,10 euro. De asemenea, prin scrisoarea din
11 septembrie 2012 (a se vedea punctul 29 de mai sus), inldturand elementele prezentate de autoritatile
italiene, Comisia a concluzionat, din nou, in sensul ineligibilitatii sumei in litigiu in temeiul acelorasi
motive si al acelorasi dispozitii.

Aceasta proceduri s-a finalizat prin scrisoarea din 26 martie 2013 (a se vedea punctul 31 de mai sus).
Comisia a mentionat din nou in scrisoare motivele pentru care considera suma in litigiu ca fiind
neeligibila pentru contributia FEADR. Aceasta a aratat cd autoritatile italiene nu raspunsesera
preocuparilor sale in ceea ce priveste legalitatea cheltuielilor suportate in cadrul masurii nr. 125,
exprimate in scrisoarea din 11 septembrie 2012. In consecinti, Comisia isi mentinea concluzia si arita
ca va proceda la suspendarea sumei de 5006 487,10 euro si cd problema va fi luata in considerare in
cadrul procedurii de inchidere a conturilor.

Trebuie sd se constate o astfel de desfasurare a faptelor, care nu a fost contestatd de Republica Italiand,
demonstreaza ca Comisia s-a exprimat in mod clar si neechivoc cu privire la calificarea sumei in litigiu.

In al doilea rand, reiese din inscrisurile dosarului ca autorititile italiene au inteles ci suma in litigiu
fusese exclusa din cheltuielile eligibile pentru ultimul trimestru al anului 2011 si pentru ce motive.
Trebuie in special sd se sublinieze cd, la sfarsitul anului 2012, anticipind suspendarea sumei in litigiu
din cheltuielile eligibile pentru contributia FEADR, autoritatile italiene au recuperat intreaga suma de
la beneficiari, astfel cum demonstreazi scrisoarea acestora din 19 octombrie 2012. In plus, autoritatile
italiene au modificat, in doud randuri, propunerea lor de modificare a modalitatilor de punere in
aplicare a masurii nr. 125 pentru a raspunde dificultitilor invocate de Comisie, astfel cum
demonstreaza raspunsurile acestora la intrebarile scrise adresate de Tribunal.

Trebuie de asemenea s se sublinieze ca autoritétile italiene s-au exprimat de mai multe ori cu privire
la calificarea sumei in litigiu si la luarea de pozitie a Comisiei in aceasta privinta in scrisorile lor din
3 aprilie, din 20 iunie si din 19 octombrie 2012 si din 17 aprilie 2013 in cursul procedurii
administrative.

In plus, trebuie aritat ci, din moment ce Republica Italiana a initiat in mod expres, prin comunicarea
din 15 noiembrie 2011 (a se vedea punctul 18 de mai sus), procedura de control al modificarii propuse
in spetd in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1974/2006, aceasta nu poate pretinde cd ignora
consecintele neaprobadrii acestei modificari, astfel cum acestea sunt prevazute la articolul 10 din acelasi
regulament.

In al treilea rand, argumentul potrivit ciruia decizia atacatd nu cuprinde nicio motivare nu poate fi
admis. Reiese din considerentele acestei decizii ca Comisia s-a intemeiat in special pe articolele 27, 30
si 33 din Regulamentul nr. 1290/2005. In special, in considerentul (7) al deciziei atacate, Comisia a
precizat cd, ,[plentru a evita orice rambursare prematura sau temporara a [plitilor intermediare
reduse sau suspendate potrivit articolului 27 alineatul (3)], acestea nu trebuilau] recunoscute prin
prezenta decizie si trebuilau] examinate mai amanuntit, in cadrul procedurii de verificare a
conformitatii”. Astfel, la articolul 1 din decizia atacata, Comisia a inchis conturile agentiilor de plati
ale statelor membre, in ceea ce priveste cheltuielile finantate de FEADR pentru exercitiul financiar
2012 precizand in anexa I sumele de recuperat de la fiecare stat membru sau de platit fiecarui stat
membru in temeiul fiecirui program de dezvoltare rurald. In anexa I, pentru regiunea Basilicata, suma
in litigiu a fost scazuti din cheltuielile declarate. In consecinti, suma acceptata si inchisa pentru
exercitiul financiar 2012 a fost redusa in mod proportional.

Contrar celor pretinse de Republica Italiana, este lipsit de importanta faptul cd decizia atacatd nu se
referd la actele pregititoare adoptarii sale. Astfel, Republica Italiand a fost asociata indeaproape la
procesul de elaborare a acestei decizii in sensul jurisprudentei citate la punctul 57 de mai sus si
cunostea motivele pentru care Comisia considera ca suma in litigiu nu trebuia sa fie suportata de
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FEADR. Pe de altd parte, Republica Italiana nu a identificat nicio imprecizie care ar fi determinat-o sa
nu inteleaga decizia atacati. In masura in care aceasta pretinde ci nu intelege includerea sumei in
litigiu ,,intr-o coloand care nu a fost utilizata anterior niciodatd [in decizia atacatd], mentionata cu titlu
de «sumd nereutilizabila»”, trebuie aritat cd aceasta exprimare provine direct din articolul 33 din
Regulamentul nr. 1290/2005. Acest articol, intitulat ,Dispozitii speciale referitoare la FEADR”, prevede
la alineatul (3) litera (c) ca sumele de finantare a Uniunii anulate si cele recuperate, precum si dobanda
aferentd vor fi realocate programelor respective. Cu toate acestea, fondurile comunitare anulate sau
recuperate pot fi ,refolosite” de statele membre numai pentru o operatiune din cadrul aceluiasi
program de dezvoltare rurala si in cazul in care ele nu sunt realocate operatiunilor care au facut
obiectul unei corectii financiare. Astfel cum s-a constat la punctul 65 de mai sus, decizia atacata
mentioneazi expres articolul 33 ca temei juridic. In plus, Republica Italianid nu numai ci a recuperat
suma in litigiu anticipand adoptarea deciziei atacate, dar a sustinut in prezenta actiune si ca nu putea
sa reutilizeze aceasta sumd in programul afectat. Aceste elemente arata cd Republica Italiand a inteles
motivarea deciziei atacate si a putut sa isi exercite drepturile in fata Tribunalului.

In consecintd, prezenta criticd trebuie respinsa ca nefondata.

Cu privire la critica intemeiatd pe incalcarea articolului 29 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005

In prealabil, trebuie amintit ci Comisia nu are dreptul si angajeze, in gestionarea politicii agricole
comune, fonduri care nu respectd normele care guverneazi organizarea comund a pietelor in cauzi si
cd aceasta regula are o aplicabilitate generald (a se vedea Hotérédrea din 9 iunie 2005, Spania/Comisia,
C-287/02, Rec., EU:C:2005:368, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Astfel, atunci cand Comisia
identifica faptul ca conturile agentiilor de plati includ cheltuielile efectuate contrar normelor Uniunii
care reglementeazi organizarea comuna a pietei in cauza, Comisia are dreptul de a deduce din aceasta
toate consecintele si deci de a efectua corectiile financiare la conturile anuale ale agentiilor de plati inca
de la stadiul deciziei sale referitoare la lichidarea conturilor adoptate in temeiul articolului 30 din
Regulamentul nr. 1290/2005 [a se vedea in ceea ce priveste lichidarea conturilor in cadrul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1258/1999 Hotérarea Spania/Comisia, citata anterior, EU:C:2005:368,
punctul 35].

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind Comisia refuzd sa acopere din fonduri anumite
cheltuieli din cauza unor incalcari ale dispozitiilor dreptului Uniunii imputabile unui stat membru,
aceasta trebuie sd dovedeasca existenta respectivelor incalcéri (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 octombrie 1999, Italia/Comisia, C-253/97, Rec., EU:C:1999:527, punctul 6 si jurisprudenta citatd).

In scopul de a demonstra existenta unei incilciri a normelor de organizare comuni a pietelor agricole,
Comisia nu este obligata sa demonstreze in mod exhaustiv insuficienta controalelor efectuate de
administratiile nationale sau incorectitudinea cifrelor pe care acestea le transmit, ci sd prezinte un
element de proba cu privire la indoiala serioasa si rezonabila pe care o are fatd de aceste controale sau
fata de aceste cifre. Aceasta usurare a sarcinii probei in favoarea Comisiei se explica prin faptul ca
statul membru este cel care se afla in pozitia cea mai potrivitd pentru a obtine si pentru a verifica
datele necesare inchiderii conturilor FEADR si care trebuie, prin urmare, sa prezinte dovada cea mai
detaliata si mai completd a realititii controalelor sale sau a cifrelor sale si, dacd este cazul, a
inexactitatii afirmatiilor Comisiei (a se vedea in contextul FEOGA Hotararea Spania/Comisia,
punctul 68 de mai sus, EU:C:2005:368, punctul 53, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Tarile de
Jos/Comisia, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, punctul 60).

Revine, in continuare, acestui stat membru sa demonstreze ca sunt reunite conditiile pentru obtinerea
finantérii refuzate de Comisie. Statul membru in cauzd nu poate infirma constatarile Comisiei fard a
sustine propriile afirmatii prin elemente care stabilesc existenta unui sistem fiabil si operational de
control. In cazul in care acesta nu reuseste si demonstreze inexactitatea constatarilor Comisiei,
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acestea constituie elemente care ar putea provoca indoieli serioase cu privire la punerea in aplicare a
unui sistem adecvat si eficient de masuri de supraveghere si de control (a se vedea Hotararea din
17 mai 2013, Bulgaria/Comisia, T-335/11, EU:T:2013:262, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie analizati prezenta critici.

Prin intermediul acestei critici, reclamanta sustine cd Comisia a dezangajat suma in litigiu in decizia
atacatd, astfel cum se prevede la articolul 29 din Regulamentul nr. 1290/2005. Potrivit Republicii
Italiene, o suma suspendatd conform articolului 27 alineatul (3) din acelasi regulament nu poate face
obiectul unei dezangajari in temeiul articolului 29 alineatul (5) litera (a) din regulamentul mentionat.

Mai intdi, trebuie amintit cd articolul 29 din Regulamentul nr. 1290/2005 nu constituie unul dintre
temeiurile juridice ale deciziei atacate. Aceastd dispozitie nu este invocatd in considerente si nici in
dispozitivul deciziei amintite, astfel cum reiese din examinarea criticii intemeiate pe insuficienta
motivarii. Din titlul deciziei atacate reiese cd ea are in vedere inchiderea conturilor agentiilor de plati
pentru exercitiul financiar 2012. In continuare, din coroborarea considerentului (7), a articolului 1 si a
anexei I la decizia atacata rezultd ca suma in litigiu fusese scazuta din suma inchisd pentru programul
de dezvoltare rurald a regiunii Basilicata pentru acest exercitiu si ca s-a dispus, in consecintd, ca
Republica Italiand sa nu reutilizeze aceastd suma in cadrul respectivului program péana la luarea de
pozitie a Comisiei in cadrul unei proceduri ulterioare de verificare a conformitatii. In sfarsit si astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 68 de mai sus, este de competenta Comisiei sa efectueze astfel de
corectii in cadrul unei decizii de inchidere.

In sedinta si in raspunsurile sale la intrebirile scrise adresate de Tribunal, Republica Italiand a admis
ca, in spetd, articolul 29 din Regulamentul nr. 1290/2005 nu fusese aplicat. Totusi, ea pretinde ca
clasificarea sumei in litigiu ca ,suma nereutilizabild” este ,asimilabild in mod strict dezangajérii” in
cadrul FEADR.

Acest argument nu poate fi acceptat.

Reiese din considerentul (22) al Regulamentului nr. 1290/2005 ca regula de eliminare automatd din
angajament a fost elaborata pentru a contribui la accelerarea derularii programelor si la gestionarea
financiard cat mai corectd. Astfel, Comisia este abilitatd, prin articolul 29 din acelasi regulament, s
dezangajeze automat orice parte a unui angajament bugetar pentru un program de dezvoltare rurala
care nu a fost folosit in scopul prefinantirii sau al platilor intermediare sau pentru care nu s-a
prezentat nici o declaratie de cheltuieli corecta pana la data de 31 decembrie a celui de al doilea an ce
urmeazi celui in care se face angajamentul bugetar.

In speti, decizia atacati nu dispune nicio excludere definitivdi a sumei in litigiu. Astfel, din aceasta
rezulti ci Comisia nu a adoptat incid o pozitie definitivd cu privire la calificarea sumei respective. In
considerentul (5) al deciziei atacate Comisia precizeaza ca, pentru conturile anuale si documentele
insotitoare care ii permit sd ia o decizie privind integralitatea, exactitatea si veridicitatea conturilor
prezentate, sumele inchise, defalcate pe fiecare stat membru, erau incluse in anexa I, la fel ca si
sumele de recuperat de la statele membre sau de plitit acestora. In schimb, in considerentul (7) al
deciziei atacate, Comisia a constatat cd, pentru a evita orice rambursare prematurd sau temporard a
plétilor intermediare suspendate sau reduse, acestea nu trebuie recunoscute prin prezenta decizie si
trebuie examinate mai aménuntit, in cadrul procedurii de verificare a conformitatii prevazute la
articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005. Astfel cum reiese din comunicarea Comisiei din 16 mai
2013 (a se vedea punctul 34 de mai sus), Comisia a deschis aceasta procedura de verificare a
conformitétii. Anexa 4 la acest document, intitulata ,Masuri corective”, privea in special calificarea
sumei in litigiu. Pe de alta parte, partile nu contesta faptul ca aceastd procedurd este in curs la data
sedintei. In consecinti, decizia atacatd nu ar echivala nici de iure si nici de facto cu o dezangajare a
sumei in litigiu. Prin urmare, Republica Italiand nu este indreptatitd sd invoce exceptia dezangajérii
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automate prevazuta de articolul 29 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005. Faptul cd ea nu
poate, ca urmare a deciziei atacate, si utilizeze suma in litigiu in cadrul programului de dezvoltare
rurald pentru regiunea Basilicata nu are efect in privinta calificrii juridice a acestei decizii.

Celelalte argumente ale reclamantei, care se bazeaza in cea mai mare parte pe premisa eronatd potrivit
cireia suma in litigiu a fost efectiv dezangajatd, nu sunt de naturd sia repund in discutie aceastd
concluzie.

In primul rand, in mod eronat Republica Italiana pretinde ca ,prezentarea formald a unei declaratii
trimestriale de cheltuieli in termenele stabilite [...] nu poate determina dezangajarea sumelor
corespunzatoare, ci poate eventual conduce numai la suspendarea sau la reducerea unei sume
rambursate[; cJu toate acestea, suma eventual redusa sau suspendata nu poate fi dezangajata [...] [si]
poate fi reutilizatd in cadrul acestui [program de dezvoltare rurald]”.

Dupé cum s-a constat mai sus, in spetd nu a avut loc nicio dezangajare.

Cu toate acestea, trebuie aritat cd, potrivit logicii argumentului invocat de Republica Italiana, Comisia
ar fi obligatd sd accepte o declaratie falsa de cheltuieli intermediare pentru un program de dezvoltare
rurald pentru motivul simplei respectari a formalititilor privind prezentarea sa prevazute de
articolul 26 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005. Aceasta ar fi, asadar, obligata sd inchida si, in
continuare, sa isi asume sarcina administrativa a rectificarii acestei declaratii in cadrul procedurii
prevazute de articolul 16 din Regulamentul nr. 883/2006. O astfel de logica contravine integritatii
procedurii de lichidare a conturilor prevazute la articolul 30 din Regulamentul nr. 1290/2005, care,
astfel cum reiese din textul acesteia, acopera integralitatea, corectitudinea si exactitatea conturilor
anuale prezentate de autoritatile nationale.

Astfel, decizia de inchidere a conturilor precizeazd sumele recuperabile de la fiecare stat membru care
sunt stabilite prin scaderea cuantumului avansurilor platite in cursul exercitiului financiar in discutie
din cheltuielile recunoscute in temeiul aceluiasi exercitiu. Atunci cand Comisia constatd existenta
unor nereguli in declaratia anuald a cheltuielilor pentru un program oarecare, aceasta nu poate si le
recunoasca ca fiind acoperite din FEADR in cadrul inchiderii conturilor si trebuie sa refuze finantarea
lor in asteptarea unei eventuale decizii de neconformitate (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Spania/Comisia, punctul 68 de mai sus, EU:C:2005:368, punctul 32, si Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in aceastd cauzd, Rec., EU:C:2005:35, punctele 47 si 48).

In speti, Republica Italiana a inclus in mod expres, in declaratia sa de cheltuieli pentru ultimul
trimestru al anului 2011, cheltuieli care nu erau admisibile in vedere finantarii de citre FEADR in
temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006. Aceasta nu poate pretinde ca
prezentarea unei declaratii de cheltuieli intermediare, intrucat respectd cerintele formale aplicabile,
determind o contributie a FEADR la cheltuieli care nu ar fi niciodatd acoperite din fondurile
respective. Daca aceasta ar fi situatia, dispozitia amintita ar fi, astfel, lipsita de orice efect util.

Acest lucru este valabil si pentru argumentul Republicii Italiene potrivit céruia ,inchiderea conturilor
priveste concluziile prezentarii conturilor, depuse de fiecare agentie de plati [...] si [...] nu existd, in
justificativele prezentate [in speta] nicio remarca specifica cu privire la problema legatd de platile in
litigiu [referitoare la regiunea Basilicata]”. Acest argument trebuie sa fie inlaturat pe baza
consideratiilor precedente. In orice caz, refuzul finantirii cheltuielilor care sunt efectuate contrar
reglementarii Uniunii nu poate depinde de o luare de pozitie intervenita la nivel national, intrucat
aprobarea cheltuielilor pentru exercitiul de inchidere a conturilor revine serviciilor Comisiei si nu
autoritatilor nationale sau societdtii angajate sa pregateasca justificativele.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Republica Italiani nu putea si modifice declaratia

trimestriald in spetd, intrucat formalititile articolului 26 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 1290/2005 fuseserd respectate, iar termenul era expirat, aceasta este putin credibila intrucét
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Comisia a solicitat in trei randuri Republicii Italiene sia scadd suma in litigiu din declaratia sa pe
parcursul procedurii administrative, si anume prin comunicérile sale din 28 martie, din 15 mai si din
25 mai 2012.

In al doilea rand, desigur, este adevirat ca legislatia relevanti ,nu interzice [unui stat membru] si
efectueze cheltuieli in asteptarea aprobarii modificarilor [programului de dezvoltare rurala depuse la
Comisie]”, dupd cum sustine Republica Italiana. Totusi, nu rezulta din aceasta, contrar celor pretinse
de Republica Italiand, ca declaratia de cheltuieli privind ultimul trimestru al anului 2011 era valida.
Astfel cum rezulta din articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006, statele membre pot
efectua cheltuieli pe parcursul acestei perioade, dar sunt responsabile de cheltuielile suportate intre
data la care cererea lor de modificare este primitd de catre Comisie si data deciziei acesteia din urma
cu privire la conformitatea acestei modificari.

Articolul 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2006 nu poate nici el sa sustind argumentul
Republicii Italiene. Contrar a ceea ce sustine aceasta din urmd, Comisia nu este obligata sa faca plati
intermediare in termen de 45 de zile de la data simplei inregistrari a declaratiei de cheltuieli atunci
cand constata nereguli. In plus, in speti, Comisia solicitase informatii suplimentare autorititilor italiene
(a se vedea punctele 21 si 23 de mai sus). Potrivit celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii, in lipsa
unei solutii dupa un astfel de schimb de informatii, Comisia poate suspenda sau reduce plitile conform
articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005.

In al treilea rand, cu toate ci Republica Italiana afirma ci a avut loc o ,disociere de conturi” in spet3, in
mdsura in care suma in litigiu a fost avuta in vedere, in comunicarea Comisiei din 16 mai 2013, atat ca
una dintre ,problemele care fac obiectul inchiderii de conturi pentru anul 2012”7, cat si ca o suma
suspendata, aceasta afirmatie este nefondatd. Potrivit articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1290/2005, deciziile de a suspenda sau de a reduce plitile in temeiul alineatului (3) sunt efectuate
fara a aduce atingere deciziilor mentionate la articolele 30 si 31 din acelasi regulament. Potrivit
articolului 30 alineatul (2) din regulamentul amintit, o decizie adoptata in temeiul articolului 30 este
adoptata firda a aduce atingere deciziilor luate ulterior in conformitate cu articolul 31 si privind
cheltuielile care trebuie excluse de la finantarea Uniunii intrucit acestea nu au fost efectuate in
conformitate cu normele Uniunii. Rezulta ca, la adoptarea unei decizii de lichidare a conturilor in
temeiul articolului 30, Comisia poate aplica consecintele carentelor identificate in calitatea conturilor
transmise, si aceasta independent de decizia de verificare a conformititii. In spets, in considerentul
(10) al deciziei atacate constatd ca, in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1290/2005, aceastd decizie ,nu aduce atingere deciziilor luate ulterior de catre Comisie privind
excluderea de la finantarea UE a cheltuielilor care nu au fost efectuate in conformitate cu normele
Uniunii Europene”.

In consecinti, Republica Italiand nu a demonstrat ci respectiva calificare a sumei in litigiu in decizia
atacata era eronatd. Astfel, aceasta a refuzat sa scadd suma respectivd, inclusa in mod gresit in
declaratia sa de cheltuieli intermediare, anticipdnd adoptarea deciziei de inchidere pentru exercitiul
anului 2012 in pofida solicitarilor repetate ale Comisiei. Aceastd din urma a fost pusa in situatia de a
nu putea inchide respectiva suma. Astfel, in cazul in care ar fi procedat in acest sens, respectiva suma
ar fi fost calculatd in mod eronat in plafonul cheltuielilor aprobate pentru programul de dezvoltare in
cauza. Comisia a exclus-o asadar de la contributia FEADR pana la examinarea acesteia in cadrul
procedurii de verificare a conformitatii. In plus, reiese cu claritate din examinarea criticii intemeiate
pe insuficienta motivérii ca calificarea era previzibila si a fost evidentiati de Comisie pe parcursul
perioadei administrative care a precedat adoptarea deciziei atacate.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci, prin intermediul argumentului potrivit ciruia existi o
contradictie intre ,verificarea a ceea ce a facut agentia de plati AGEA, avand in vedere o eventuala
corectie financiara, cu privire la care stabilirea cuantumului trebuia sa reflecte prejudiciul [...] pentru
[FEADR] (prejudiciu si risc de altfel inexistent atit din cauza lipsei rambursarii, cit si din cauza
recuperdrii efectuate integral de la beneficiari) si introducerea sumei [in litigiu] in decizia de inchidere
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a conturilor, calificind-o drept «suma nereutilizabila»”, Republica Italiana repetd, in esentd, argumentul
deja inliturat la punctul 89 de mai sus. In orice caz, acest argument nu este fondat, intrucat calificarea,
in decizia atacatd, a acestei sume ca nereutilizabild (si excluderea acesteia de la contributia FEADR) nu
anticipeaza rezultatul procedurii de verificare a conformititii (a se vedea punctul 78 de mai sus).

Rezultd din tot ceea ce preceda cd Comisia nu a incélcat articolul 29 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005 prin calificarea, in decizia atacatd, a sumei in litigiu ca nereutilizabila.

Rezulta ca prezenta critica trebuie respinsa si, prin urmare, actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Italiand a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 octombrie 2015.

Semnaturi
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