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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

15 julie 2015*

»~Apropierea legislatiilor — Directiva 2006/42/CE — Echipamente tehnice purtand marca «CE» —
Cerinte esentiale de siguranta — Riscuri pentru siguranta persoanelor — Clauza de salvgardare —
Decizie a Comisiei prin care este declarata justificatd o masura nationald de interzicere a introducerii
pe piatda — Conditii pentru punerea in aplicare a clauzei de salvgardare — Eroare vadita de apreciere —
Egalitate de tratament”

In cauza T-337/13,

CSF Srl, cu sediul in Grumolo delle Abbadesse (Italia), reprezentata de R. Santoro, de S. Armellini si
de R. Bugaro, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Zavvos, in calitate de agent, asistat de M. Pappalardo, avocat,
parata,
sustinutd de

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de V. Pasternak Jorgensen si de M. Wolff si ulterior de
M. Wolff, de C. Thorning, de U. Melgaard si de N. Lyshgj, in calitate de agenti,

intervenient,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2013/173/UE a Comisiei din 8 aprilie 2013 privind
masura adoptatdi de Danemarca in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2006/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de interzicere a unui tip de echipamente tehnice de terasare
cu utilizare multipla (JO L 101, p. 29),

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, N.]. Forwood (raportor) si E. Bielitinas, judecétori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 aprilie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, CSF Srl, este o intreprindere cu sediul in Italia, care activeazd in sectorul producerii de
echipamente tehnice. Aceasta produce printre altele un echipament tehnic denumit ,Multione S630”
(denumit in continuare ,Multione S630”). Caracteristica esentiald a acestui echipament tehnic este
aceea de a putea fi utilizat in diverse scopuri si in diferite domenii de activitate in functie de cele 58
de accesorii cu care poate fi echipat. Aceste accesorii, proiectate tot de reclamanta, permit de exemplu
transformarea echipamentului tehnic mentionat in bend, plug de zdpadd, in furca de ridicat, in ax de
ridicat, in ciocan hidraulic, in dispozitiv de strangere, in preparator pentru sol sau in masind de tuns
iarba si, in consecintd, utilizarea sa in cadrul unor activitaiti precum gradinaritul, agricultura,
constructiile, intretinerea drumurilor sau lucrarile silvice. Echipamentul tehnic in cauza a fost introdus
pe piatd in diferite state membre ale Uniunii Europene. Zece exemplare ale echipamentului tehnic in
cauza au fost comercializate incepand cu anul 2009 in Danemarca, unde sunt utilizate pentru
distribuirea furajelor si pentru curatarea custilor in crescatoriile de vizoni.

La 31 ianuarie 2012, Multione S630 a facut obiectul unor masuri adoptate de autorititile daneze in
temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de modificare a Directivei 95/16/CE (JO L 157, p. 24,
Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120). Aceste masuri au constat, pe de o parte, in interzicerea introducerii
pe piata danezd a oricdrui nou exemplar al acestui echipament tehnic care nu este prevazut cu o
structura de protectie adecvati impotriva obiectelor in cédere si, pe de alta parte, in obligarea
reclamantei sd ia masuri corective in ceea ce priveste exemplarele din respectivul echipament tehnic
deja puse in functiune in Danemarca.

Autoritétile daneze au motivat adoptarea acestor masuri prin neconformitatea Multione S630 cu unele
dintre cerintele esentiale de siguranti previzute de Directiva 2006/42. In aceasti privintd, autoritatile
daneze au constatat ca exemplarele din acest echipament tehnic introduse pe piata daneza nu erau
dotate cu o structura de protectie adecvatd, desi mai multe dintre functiile pentru care a fost proiectat
acest echipament tehnic expuneau conducatorul unui risc de ciddere de obiecte sau de materiale.
Autoritatile daneze au considerat de asemenea ca o astfel de situatie incalca punctul 3.4.4 din anexa I
la Directiva 2006/42. Aceastd dispozitie prevede cd, atunci cénd, in cazul unui utilaj autopropulsat cu
conducator, existd riscuri din cauza unor obiecte sau materiale care pot sa cadd, acest utilaj trebuie sa
fie proiectat si dotat astfel incat si tind seama de aceste riscuri si si fie echipat cu o structura
corespunzatoare de protectie.

Conform articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2006/42, masurile adoptate de autoritétile daneze au
fost notificate Comisiei Europene. Aceasta a considerat, prin Decizia 2013/173/UE din 8 aprilie 2013
privind masura adoptatda de Danemarca in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2006/42 de
interzicere a unui tip de echipamente tehnice de terasare cu utilizare multipla (JO L 101, p. 29,
denumita in continuare ,decizia atacatd”), cd aceste masuri erau justificate in temeiul alineatului (3) al
aceluiasi articol.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 iunie 2013, reclamanta a introdus prezenta
actiune.
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Prin act depus la grefa Tribunalului la 30 august 2013, reclamanta a formulat de asemenea o cerere de
masuri provizorii. Prin Ordonanta din 11 noiembrie 2013, presedintele Tribunalului a respins aceasta
cerere ca neintemeiatd, pentru motivul cd reclamanta nu demonstrase ca exista urgenta de a se
pronunta, si a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecata si fie solutionata odata cu fondul.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2013, Regatul Danemarcei a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 13 noiembrie 2013, presedintele
Camerei a intai a Tribunalului a admis aceasta interventie.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 aprilie 2015.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— daca este cazul, efectuarea unei expertize;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei solicita Tribunalului respingerea actiunii.

in drept

Fara a invoca in mod expres inadmisibilitatea actiunii, Comisia ridicd problema admisibilitatii sale. Pe
fond, reclamanta invocd doud motive in sustinerea concluziilor prin care solicitd anularea deciziei
atacate. Reclamanta invocd de asemenea o obiectie privind prejudiciile pe care i le-ar fi cauzat decizia
atacatd, fara a prezenta totusi concluzii in aceasta privinta.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Comisia aratd in esentd ca decizia atacata nu o priveste in mod direct pe reclamanta in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel, desi aceasta se pronuntd asupra caracterului justificat
al masurilor adoptate de autoritatile daneze impotriva reclamantei, aceste masuri sunt cele care ar
afecta direct situatia sa juridica, in conformitate cu repartizarea competentelor prevazuta de
articolul 11 din Directiva 2006/42. In plus, desi aceasti decizie a fost adusi la cunostinta celorlalte
state membre ale Uniunii in afara Regatului Danemarcei, in continuare revine autoritatilor nationale
competente sarcina de a verifica in ce masurd echipamentele tehnice introduse pe piata danezd de
reclamantd respecta sau nu respectd directiva mentionata si de a deduce toate consecintele din aceasta
situatie.

Reclamanta contesta aceasta argumentatie.

ECLILEU:T:2015:502 3
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In aceastd privinta, trebuie amintit ca rezultd in special din cuprinsul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE cd orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor care o
privesc direct si individual.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd o persoana fizicd sau juridica este direct vizata de un act
atunci cand acesta produce in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice si nu lasa nicio putere de
apreciere destinatarilor sai, punerea sa in aplicare avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (Hotararea din 5 mai 1998,
Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., EU:C:1998:193, punctul 43, si Hotararea din 13 martie 2008,
Comisia/Infront WM, C-125/06 P, Rep., EU:C:2008:159, punctul 47).

In spetd, actiunea formulatd de reclamantd vizeazd anularea unei decizii a Comisiei prin care se
constatd caracterul justificat al masurilor adoptate de autoritatile daneze in ceea ce priveste conditiile
in care Multione S630 este introdus pe piata daneza.

Masurile adoptate de autoritétile daneze se bazeaza pe dispozitiile dreptului danez adoptate in aplicarea
Directivei 2006/42 si in special pe articolul 11 alineatul (1) din directivd. Acest articol prevede printre
altele cd, in cazul in care un stat membru constata ca echipamentele tehnice care intrd sub incidenta
directivei mentionate, purtind marca ,CE”, insotite de declaratia de conformitate CE si folosite in
conformitate cu destinatia lor in conditii previzibile in mod rezonabil, pot pune in pericol securitatea
persoanelor, ia toate masurile corespunzatoare pentru a retrage de pe piatd astfel de echipamente
tehnice, pentru a interzice introducerea lor pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea lor sau pentru
a restrictiona libera circulatie a acestora.

In ceea ce o priveste, decizia atacatd se intemeiaza pe articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2006/42.
Acesta prevede cd, atunci cidnd un stat membru o informeaza cu privire la adoptarea masurilor luate
in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva mentionatd, Comisia initiazd consultiri cu partile
implicate, inainte de a examina dacd aceste mdsuri sunt sau nu sunt justificate si ulterior de a
comunica decizia sa statului membru care a luat respectivele masuri, celorlalte state membre si
producatorului echipamentului tehnic in cauza sau reprezentantului autorizat al acestuia.

Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, lectura scrisorii adresate de autoritatile daneze reclamantei
la 31 ianuarie 2012 permite si se constate cd masurile adoptate de aceste autorititi au avut ca obiect
afectarea directd a situatiei juridice a reclamantei. Astfel, dupa ce au apreciat ca Multione S630 nu
respecta unele dintre cerintele esentiale de siguranta enuntate de Directiva 2006/42, intrucat acest
echipament tehnic nu era previzut cu o structurda de protectie corespunzitoare impotriva ciderii de
obiecte sau de materiale, respectivele autorititi au interzis, in primul rand, introducerea sa pe piata
daneza, in al doilea rdnd au obligat reclamanta sia modifice proiectarea si constructia sa prin
prevederea unei astfel de structuri si, in al treilea rdnd, au obligat reclamanta sa faca exemplarele din
echipamentul tehnic mentionat aflate deja in functiune in Danemarca conforme cu cerintele prevazute
de directiva sau sa le retragd de pe aceastd piata.

Cu toate acestea, Comisia deduce de aici in mod eronat ca decizia atacata nu o vizeaza direct pe
reclamanta.

Dimpotriva, trebuie sa se considere, in primul rand, ca decizia atacatd produce in mod direct asupra
situatiei juridice a reclamantei efecte distincte de cele care rezulta din mésurile adoptate de autoritatile
daneze.

In aceasti privinti, este necesar si se constate, in primul rand, ci decizia atacati se adreseazi tuturor
statelor membre ale Uniunii, iar nu numai Regatului Danemarcei, in acord cu obligatiile de
comunicare si de informare impuse Comisiei prin articolul 11 alineatele (3) si (6) din Directiva
2006/42. Decizia este, asadar, obligatorie pentru fiecare dintre aceste state in toate elementele sale,
conform articolului 288 TFUE.
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In al doilea rand, Directiva 2006/42 a fost adoptati in temeiul articolului 95 CE (devenit articolul 114
TFUE), care abiliteaza Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene si adopte masuri avind ca
obiect eliminarea obstacolelor din calea schimburilor comerciale rezultaind din neconcordantele dintre
actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre (a se vedea Hotérérea din 17 mai
1994, Franta/Comisia, C-41/93, Rec., EU:C:1994:196, punctul 22, si Hotdrdrea din 9 august 1994,
Germania/Consiliul, C-359/92, Rec., EU:C:1994:306, punctul 22, in legiturd cu articolul 100 A CE).
Directiva urmareste armonizarea conditiilor in care echipamentele tehnice purtind marca ,CE” si
declaratia de conformitate CE sunt introduse pe piata internd si asigurarea liberei lor circulatii in
cadrul Uniunii, garantdnd respectarea unui ansamblu de cerinte destinate sa protejeze sdnatatea si
siguranta persoanelor in fata riscurilor care decurg din utilizarea acestor echipamente tehnice (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 8 septembrie 2005, Yonemoto, C-40/04, Rec., EU:C:2005:519,
punctele 31 si 45, si Hotararea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Rep., EU:C:2007:213,
punctele 52 si 53), la fel ca si Directiva 89/392/CEE a Consiliului din 14 iunie 1989 privind apropierea
legislatiilor statelor membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 183, p. 9) si Directiva 98/37/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 220), care
au precedat-o.

In acest scop, Directiva 2006/42 interzice in special statelor membre si aduca atingere liberei circulatii
a echipamentelor tehnice in Uniune, in cazul in care acestea respecta conditiile care permit si se
prezume ca sunt conforme cerintelor esentiale de sanitate si de siguranta pe care le enunta directiva
(articolele 6 si 7 din Directiva 2006/42). Aceasta impune, in plus, autoritatilor nationale competente sa
asigure o supraveghere a pietelor lor respective, in special adoptand toate masurile necesare pentru a
asigura cd echipamentele tehnice pot fi introduse pe piata sau puse in functiune doar in cazul in care
respectd dispozitiile sale relevante si nu pun in pericol sinitatea si securitatea persoanelor (articolul 4
din Directiva 2006/42). Directiva impune, in sfarsit, statelor membre sd ia toate madsurile
corespunzatoare pentru a retrage de pe piatd, a interzice introducerea pe piata, punerea in functiune
sau, mai general, pentru a restrictiona libera circulatie a echipamentelor tehnice care pot pune in
pericol sinatatea sau securitatea persoanelor (articolul 11 din Directiva 2006/42).

In al treilea rand, reiese din cuprinsul articolului 14 alineatul (7) si al articolului 19 din Directiva
2006/42 coroborate cu considerentele (9) si (10) ale acestei directive ca, in cadrul supravegherii pietei
organizate prin directiva mentionata si, mai precis, in cadrul punerii in aplicare a clauzei de
salvgardare prevazute la articolul 11 din aceasta, statele membre au obligatia de a garanta aplicarea
corecta si uniforma a acestei directive, in mod coordonat si tindnd seama de orientarile stabilite de
Comisie.

Avénd in vedere scopul, economia generald si continutul dispozitiilor citate la punctele 26 si 27 de mai
sus, trebuie sd se considere ca decizia atacatd implicd faptul ca fiecare dintre statele membre altele
decat Regatul Danemarcei sa ia masurile necesare privind introducerea pe piata sau mentinerea in
functiune a Multione S630 pe piata sa si sa garanteze, astfel, aplicarea corecta si uniforma a Directivei
2006/42, in lumina masurilor adoptate de autoritatile daneze si declarate justificate de Comisie, astfel
cum sustine in esentd reclamanta. Cu alte cuvinte, in temeiul deciziei atacate, statele membre altele
decat Regatul Danemarcei au obligatia sd verifice, fiecare in ceea ce il priveste, daca exemplarele din
echipamentul tehnic mentionat care au putut fi introduse de reclamanté pe pietele lor respective sunt
sau nu sunt prevazute cu o structura de protectie adecvata impotriva riscului céderii de obiecte sau de
materiale si, pe cale de consecintd, dacd aceste echipamente tehnice pot sau nu pot fi mentinute pe
piata respectivi. In aceastd misurd, decizia atacati are drept consecinti directd declansarea
procedurilor nationale care contestd dreptul de care beneficia reclamanta pana in acel moment, in
ansamblul Uniunii, de a comercializa un echipament tehnic care beneficia el insusi de prezumtia de
conformitate prevazuta de articolul 7 din directiva mentionatd, intrucat purta marca ,,CE” si era insotit
de declaratia de conformitate CE (a se vedea prin analogie Comisia/Infront WM, punctul 17 de mai
sus, EU:C:2008:159, punctele 50-52).

ECLILEU:T:2015:502 5
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De altfel in spetd Comisia nu contesta faptul cd, dupa ce le-a fost adresata decizia atacatd, autoritatile
finlandeze si lituaniene au intreprins deja demersuri in acest scop.

In al doilea rand, decizia atacatd nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor sdi in ceea ce priveste
rezultatul care trebuie atins, punerea sa in aplicare avand, in aceasta privintd, un caracter pur automat
si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare.

Desigur, astfel cum a aratat Comisia, este posibil ca, pentru a putea stabili dacé reclamanta a introdus
sau intentioneaza sa introduca in circulatie pe teritoriul sau exemplare ale Multione S630 si dacd unele
dintre aceste exemplare nu sunt previzute cu o structura de protectie impotriva riscului caderii de
obiecte sau de materiale, autoritatile nationale competente si trebuiascd in prealabil sd procedeze la
luarea de maésuri de control. Dacd se dovedeste insd cd aceasta este situatia, aceste autoritati au
obligatia de a considera cd situatia riscd sa pund in pericol securitatea persoanelor si de a lua toate
masurile utile pentru a preveni acest risc, asigurand in acest cadru aplicarea corectd si uniforma a
Directivei 2006/42, tindnd seama de decizia atacatd si de masurile daneze pe care aceasta le declara
justificate, si dispundnd deci interzicerea, retragerea sau modificarea echipamentului tehnic in cauza
sau adoptand orice masura echivalentd. In consecinti, decizia Comisiei prin care constati caracterul
justificat al masurilor daneze este cea care determind rezultatul care trebuie atins de celelalte autoritati
nationale, care nu se bucurd de nicio marja de apreciere in aceastd privintd (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 7 iunie 2007, IMS/Comisia, T-346/06 R, Rep., EU:T:2007:164, punctele 51-54; a se
vedea de asemenea prin analogie Hotdrdrea Comisia/Infront WM, punctul 17 de mai sus,
EU:C:2008:159, punctele 59-63).

In rest, in speti, Comisia nu contestd in mod util nici argumentele reclamantei potrivit cirora
demersurile intreprinse de autorititile finlandeze si lituaniene in urma notificarii deciziei atacate
confirma ca aceste autoritati nu au indoieli cu privire la continutul acestei decizii si la consecintele pe
care trebuie sd le deduca si nici la inscrisurile prezentate in aceasta privinta.

Consideratiile care preceda nu sunt repuse in discutie de articolul 9 din Directiva 2006/42. Acest
articol, care instituie ,[m]asuri speciale pentru manevrarea echipamentelor tehnice care pot fi
periculoase”, prevede printre altele cd, atunci cand, in conformitate cu procedura previzuti la
articolul 11 din directiva mentionatd, Comisia considerd ca o masura luatd de un stat membru este
justificata, aceasta poate sd ia masuri care solicitd statelor membre sa interzica sau sa restrictioneze
introducerea pe piatd a echipamentelor tehnice care prezintd acelasi risc din cauza caracteristicilor
tehnice ca si cel vizat de masurile nationale sau sa supuna aceste echipamente tehnice unor conditii
speciale. Pe de altd parte, considerentul (13) al acestei directive precizeazd ca astfel de masuri,
adoptate la nivelul Uniunii, nu sunt direct aplicabile operatorilor economici si trebuie si faca obiectul
unei puneri in aplicare de catre statele membre.

In aceastd privints, trebuie constatat ci, desi statele membre trebuie si asigure aplicarea corecta si
uniformd a Directivei 2006/42, deducand consecintele unei masuri nationale adoptate cu privire la un
echipament tehnic determinat si declarate justificatd de Comisie, fira a dispune de o marja de
apreciere in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, este evident ca acestea nu pot sa extinda din
proprie initiativa si in afara cadrului procesual si material prevazut de articolul 11 alineatul (1) din
aceastd directivi domeniul de aplicare al acestei masuri la alte echipamente tehnice, pentru motivul ca
acestea din urma ar prezenta acelasi risc, fara sid incalce principiul liberei circulatii enuntat de
articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata si prezumtia de conformitate previzuta de articolul 7
din directiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 martie 1999, Comisia/Italia, C-112/97, Rec.,
EU:C:1999:168, punctul 54, si Hotdrarea AGM-COS.MET, punctul 25 de mai sus, EU:C:2007:213,
punctele 61-64 si 68-70). Acesta este motivul pentru care legiuitorul Uniunii a conditionat aceastd
extindere de punerea in aplicare a unei proceduri specifice care implica printre altele adoptarea, pe de
o parte, a unei decizii exprese a Comisiei in acest scop si, pe de alta parte, masuri nationale de punere
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in aplicare a acestei decizii. In schimb, astfel de acte nu sunt nici prevazute, nici necesare, in sensul
articolului 11 din directiva in cauzg, tindnd seama de cuprinsul acestuia (a se vedea punctele 28 si 31
de mai sus).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, Comisia nu poate contesta in mod intemeiat
admisibilitatea actiunii pentru motivul ca decizia atacatd nu ar viza-o in mod direct pe reclamanta.

Cu privire la cerere de anulare a deciziei atacate

In sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate, reclamanta invocd doua motive intemeiate, primul
dintre ele, pe incalcarea Directivei 2006/42 si, cel de al doilea, pe nerespectarea principiului egalitatii de
tratament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea Directivei 2006/42

Reclamanta sustin, in esentd ca decizia atacatd se bazeaza pe o interpretare si o aplicare eronate ale
dispozitiilor Directivei 2006/42 privind cerintele esentiale de siguranta care trebuie sa fie respectate de
producitorii de echipamente tehnice destinate sa fie introduse pe piata in Uniune.

In primul rand, decizia atacati ar declara justificate masurile adoptate de autorititile daneze in privinta
Multione S630, desi acestea ii impun respectarea unor obligatii care le depasesc pe cele prevazute de
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/42, precum si de punctele 1.1.2 si 3.4.4 din
anexa I la aceasta directiva.

In al doilea rand, domeniul de aplicare atribuit in mod eronat acestor dispozitii de autorititile daneze,
ulterior de Comisie, ar fi condus la validarea in decizia atacatd a unor masuri nationale adoptate cu
incédlcarea conditiilor care guverneazd punerea in aplicare a clauzei de salvgardare prevazute de
articolul 11 din Directiva 2006/42, a interdictiei de a aduce atingere liberei circulatii a echipamentelor
tehnice impuse statelor membre prin articolul 6 alineatul (1) din Directiva mentionata si a prezumtiei
de conformitate de care beneficia Multione S630 in temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceasta
directiva.

In al treilea rand, Comisia ar fi adoptat pozitia autorititilor daneze fira sa tind deloc seama de criticile
invocate de reclamanta in fata acestora si ulterior in cadrul consultarii organizate in temeiul articolului
11 alineatul (3) din Directiva 2006/42.

In al patrulea si ultimul rand, reclamanta aratd ci, independent de interpretarea eronatd a Directivei
2006/42 care se afla la baza deciziei atacate, aprecierile de fapt efectuate de autoritatile daneze si
declarate justificate de Comisie sunt ele insele eronate.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta aceste diferite critici.
Avand in vedere argumentele partilor, trebuie sa se examineze succesiv caracterul operant al
prezentului motiv, ulterior primele doud critici invocate in acest cadru de reclamantd, care sunt

intemeiate pe existenta unor erori de drept, si in sfarsit primele doua critici ale sale, prin care
reclamanta reproseaza in esenta Comisiei sdvarsirea unor erori de apreciere.
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— Cu privire la caracterul operant al motivului

In primul rand, trebuie amintit ci, desi impune statelor membre si ia toate masurile corespunzitoare
pentru a restrictiona libera circulatie pe piata lor nationald a echipamentelor tehnice in privinta cérora
constatd cd risca sa puna in pericol sinatatea sau siguranta persoanelor, articolul 11 din Directiva
2006/42, intitulat ,Clauza de salvgardare”, prevede ca Comisia examineaza dacd aceste masuri ,sunt
sau nu sunt justificate” (a se vedea punctele 19 si 20 de mai sus).

Astfel cum subliniaza insdsi Comisia, Directiva 2006/42 are ca temei juridic articolul 95 CE (devenit
articolul 114 TFUE), al carui alineat (10) prevede ca masurile de armonizare adoptate pe acest temei
includ, atunci cand este cazul, o clauza de salvgardare care autorizeaza statele membre sa adopte, din
unul sau mai multe dintre motivele fara caracter economic prevdzute la articolul 36 TFUE, ,masuri
provizorii care fac obiectul unei proceduri de control a Uniunii”.

Rezultd ca, desi, intr-adevir, revine statelor membre sarcina de a pune in aplicare in mod corect
Directiva 2006/42 si de a se asigura cd echipamentele tehnice introduse pe piatd sau puse in functiune
pe teritoriul lor indeplinesc aceste dispozitii, dacé este cazul prin adoptarea unor masuri precum cele
avute in vedere la articolul 11 din directivd, astfel cum subliniaza Comisia, nu este mai putin adevarat
cd acestei institutii ii revine sarcina de a controla caracterul justificat al acestor masuri, asigurandu-se
in special de temeinicia motivelor juridice si de fapt care au motivat adoptarea lor (a se vedea prin
analogie Hotararea Franta/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:1994:196, punctele 27 si 28; a se
vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea din 14 iunie 2007, Medipac-Kazantzidis,
C-6/05, Rep., EU:C:2007:337, punctul 46, si Hotararea din 22 aprilie 2015, Klein/Comisia, C-120/14 P,
EU:C:2015:252, punctele 64 si 76). Rezultatul acestui control conditioneazd mentinerea definitivd a
masurii nationale in cauzd, in sensul ca statul membru o poate mentine numai daca Comisia o declara
justificatd si trebuie sa ii puna capat in caz contrar.

In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie, orice persoana care poate solicita anularea unei
decizii prin care se constatd caracterul justificat al unei astfel de masuri are dreptul sa invoce, in
sustinerea concluziilor sale, cd decizia mentionatd se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
dispozitiilor Directivei 2006/42, desi aceastd interpretare, de care toate statele membre ar trebui sa
tind seama in mod corespunzator (a se vedea punctele 28 si 30-31 de mai sus), a fost efectuatd mai
intai de autoritétile nationale competente, iar ulterior adoptatd de Comisie. Astfel, intr-un asemenea
caz, eroarea de drept susceptibild sa afecteze decizia prin care Comisia a constatat caracterul justificat
al masurilor nationale in cauza trebuie sa poatd fi contestata in fata instantei Uniunii, in caz contrar
lipsind de efect articolul 263 TFUE si principiul protectiei jurisdictionale efective.

Pe de alta parte, controlul jurisdictional al temeiniciei motivelor juridice care au condus Comisia sa
concluzioneze in sensul caracterului justificat al masurilor nationale in cauza nu poate fi, in ceea ce
priveste o problema de drept, decat un control complet.

In speti, reclamanta poate sustine in mod valabil c poate invoca in mod util faptul ci decizia atacati
este afectata de erori de drept, intrucat Comisia, pe de o parte, a adoptat interpretarea eronatd a
Directivei 2006/42 care a fost efectuata de autorititile daneze si, pe de alta parte, a constatat
caracterul justificat al mdsurilor nationale care ar fi fost adoptate cu incalcarea printre altele a
articolului 6 alineatul (1), a articolului 7, a articolului 11 si a anexei I la aceastd directiva.

— Cu privire la criticile intemeiate pe erori de drept

Prin urmare, trebuie, in al doilea rand, si se examineze temeinicia acestor critici. In esenti, reclamanta
contestd interpretarea unora dintre conditiile care guverneaza punerea in aplicare a clauzei de
salvgardare prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42, astfel cum a fost efectuata
aceasta de autorititile daneze si declarata justificati de Comisie in decizia atacati. In aceasti privint3,
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este cert, in primul rand, cd Multione S630 este un echipament tehnic céruia i se aplicd directiva
mentionatd, in al doilea rand, ca exemplarele din acest echipament tehnic care au fost introduse pe
piata danezd de reclamanta poartd marca ,CE” si, in al treilea rdnd, cd sunt insotite de declaratia ,,CE”
de conformitate. In schimb, reclamanta si Comisia au opinii diferite cu privire la intinderea in speti a
conditiei potrivit careia statul membru competent trebuie sa constate ca, ,folosit in conformitate cu
destinatia lor in conditii previzibile in mod rezonabil, [echipamentul tehnic in cauzd] poate pune in
pericol [...] securitatea persoanelor [...]”, pentru a avea dreptul si restrictioneze libera circulatie a
acestora pe teritoriul siu. In special, acestea au opinii diferite, pe de o parte, cu privire la modalitatile
de evaluare a riscului pe care un echipament tehnic il poate prezenta pentru siguranta utilizatorilor sai
si, pe de altd parte, cu privire la intinderea si raportul dintre diferitele obligatii impuse producétorilor
pentru a face fatd acestor riscuri.

In aceasta privint, rezultd in mod clar din cuprinsul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42
cd, atunci cdnd un stat membru constata ca ,un echipament tehnic” care intra sub incidenta acestei
directive, ,folosit in conformitate cu destinatia [sa] in conditii previzibile in mod rezonabil, [poate]
pune in pericol securitatea persoanelor”, acesta trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a retrage
»astfel de echipamente tehnice” de pe piata, pentru a interzice introducerea ,lor” pe piatd, punerea in
functiune sau utilizarea ,lor” sau pentru a restrictiona libera circulatie ,a acestora”.

Apoi, articolul 2 al doilea paragraf litera (a) prima liniutd din Directiva 2006/42 defineste un
echipament tehnic drept un ,ansamblu de parti sau componente dintre care cel putin unul este mobil,
cuplate in vederea unei aplicatii specifice, montate sau proiectate sa fie montate pe un sistem de
actionare diferit de efortul uman sau animal”. Definitiile expuse la celelalte liniute ale acestei dispozitii
fie se refera la cea enuntatd la prima liniutd, fie nu se refera la aceasta, insa caracterizeaza la randul lor
echipamentele tehnice, printre alte criterii, prin faptul cd acestea se compun din elemente care
»lurmaresc obtinerea aceluiasi] rezultat” sau care ,sunt cuplate in scopul” unui obiectiv determinat. Pe
de alté parte, articolul 1 alineatul (1) litera (g) si articolul 2 litera (g) asimileaza echipamentelor tehnice
echipamentele tehnice partial finalizate, definite drept un ansamblu care nu poate desfasura singur o
aplicatie specifica si destinate incorporarii in sau asamblarii cu alte echipamente tehnice sau cu alte
echipamente tehnice partial finalizate pentru a alcatui echipamente tehnice propriu-zise.

In sfarsit, reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) si al articolului 2 primul paragraf din Directiva
2006/42 ca termenul ,echipament tehnic” trebuie inteles ca referindu-se, in afard de echipamentele
tehnice in sensul dispozitiilor citate la punctul anterior, la un ansamblu de alte produse printre care
figureaza echipamentele interschimbabile. Articolul 2 al doilea paragraf litera (b) din aceasta directiva
defineste un echipament interschimbabil drept un ,dispozitiv care, ulterior punerii in functiune a unui
echipament tehnic sau echipament de tractiune, este atasat echipamentului tehnic sau echipamentului
de tractiune respectiv chiar de catre operator, in scopul de a modifica functia sau atributele acestuia, in
masura in care aceastd masind nu este un instrument”. A doua editie a Ghidului de aplicare a
Directivei ,,Masini” 2006/42, publicata de Comisie in iunie 2010 si reprodusa in dosar, precizeaza
printre altele, in sectiunea 41, cd, spre deosebire de unelte, ,care nu modificd sau nu atribuie o noua
functie a masinii de baza” si care nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, sunt
sexemple de echipamente interschimbabile echipamente[le] asamblate cu tractoare agricole sau
forestiere pentru functii precum arat, recoltat, ridicat sau incarcat si masinile asamblate cu
echipamente pentru lucréri de terasamente, pentru functii precum forare sau demolare”.

Avand in vedere aceste dispozitii si aceste definitii, trebuie, in primul rand, sa se considere ca, in raport
cu un echipament tehnic sau cu un echipament interschimbabil concret, avind una sau mai multe
functii determinate, un stat membru are competenta de a recurge la clauza de salvgardare prevazuta de
articolul 11 din Directiva 2006/42 si ca are, in acest cadru, obligatia de a evalua riscul pentru sanétatea
sau siguranta persoanelor care conditioneaza punerea in aplicare a unei astfel de clauze (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Italia, punctul 34 de mai sus, EU:C:1999:168, punctele 10 si 39). Aceasta
evaluare si masura nationald care rezultda de aici trebuie, asadar, si fie justificate in raport cu
echipamentul tehnic mentionat astfel cum a fost comercializat, si, dacd este cazul, in raport cu
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echipamentul interschimbabil cu care a fost dotat la introducerea sa pe piatd sau la punerea sa in
functiune. In caz contrar, un stat membru ar avea posibilitatea de a aduce principiului liberei circulatii
o atingere care nu ar fi justificatd prin existenta unui risc real pentru sandtatea sau siguranta
persoanelor (a se vedea punctul 57 de mai jos).

In spetd, reclamanta poate, asadar, si sustini in mod intemeiat in esenti ca autoritatile daneze trebuiau
sa procedeze in raport cu Multione S630, astfel cum a fost efectiv introdus pe piata danezi, la
evaluarea riscului care conditiona punerea in aplicare a clauzei de salvgardare prevazute de Directiva
2006/42 si a dispozitiilor de drept danez adoptate pentru aplicarea sa. In aceasta privintd, reclamanta
sustine, fara a fi contrazisd de Comisie si nici de Regatul Danemarcei, ca toate exemplarele din acest
echipament tehnic comercializate pe piata daneza fuseserd cumparate impreund cu echipamente care
le destinau intretinerii crescétoriilor de vizoni, pe de o parte, si a céror utilizare normala nu implica, in
sine, un risc de ciddere de materiale sau de obiecte, pe de alta parte.

In al doilea rand, evaluarea riscului la care trebuie si procedeze autorititile nationale in cauzi, sub
controlul Comisiei, nu poate fi limitata totusi la riscul prezent atunci cand echipamentul tehnic in
cauza este utilizat ,in conformitate cu destinatia sa” sau ,in conditiile previazute de producétor”.
Dimpotrivd, mai multe dispozitii ale Directivei 2006/42, printre care articolul 4 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (1) din aceasta, precum si ,Principiile generale” care figureaza in titlul anexei I la
aceasta si la punctul 1.1.2 din anexa mentionata, intitulat ,Principiile integrarii securitatii”, impun, in
sens mai larg, luarea in considerare a riscurilor care existd ,in conditii previzibile in mod rezonabil”
sau care sunt legate de ,orice utilizare anormald previzibila”, definitd ea insasi la punctul 1.1.1 din
aceastd anexda drept ,utilizarea echipamentului tehnic intr-un mod care nu a fost prevazut in
instructiunile de utilizare, dar care poate fi rezultatul comportamentului uman previzibil”.

In plus, avand in vedere chiar formularea punctului 1.1.2 litera (a) din anexa I la Directiva 2006/42,
trebuie sd se considere ca ,toate riscurile” legate de instalarea, intretinerea sau functionarea
echipamentului tehnic in cauzd, in conditii fie de utilizare normala, fie de utilizare anormala
previzibild, poate justifica recurgerea la clauza de salvgardare prevazuta de articolul 11 din directiva
mentionata. Acest articol impune insa ca riscul care motiveaza punerea sa in aplicare sa fie ,constatat”
si, asadar, ca statul membru care il invoca sd stabileascd conform cerintelor legale caracterul real al
unui astfel de risc. In lipsa unei astfel de demonstratii, atingerea adusi principiului liberei circulatii
prin masura nationald adoptata in temeiul clauzei de salvgardare prevazute de aceasta dispozitie nu ar
putea fi considerata ,justificatd” in sensul acesteia (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 5 martie 2009, Comisia/Spania, C-88/07, Rep., EU:C:2009:123, punctul 89 si jurisprudenta citati).

In sfarsit, trebuie si se constate ci existenta unui risc pentru sinitatea sau siguranta persoanelor in
sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42 poate fi evaluatd, printre alte criterii, in
lumina cerintelor esentiale de sanatate si de sigurantd impuse producitorilor de echipamente tehnice
prin articolul 5 alineatul (1) litera (a) si prin anexa I la directiva mentionatd (a se vedea prin analogie
Hotararea Klein/Comisia, punctul 46 de mai sus, EU:C:2015:252, punctul 71). Astfel, respectarea
acestor cerinte, instituite cu scopul de a garanta ca proiectarea si constructia echipamentelor tehnice
iau in considerare riscurile asociate acestora (,Principiile generale” care figureaza in titlul anexei I la
aceasta directiva si punctul 1.1.2 din anexa mentionatd), conditioneazd introducerea pe piati a acestor
echipamente tehnice [articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directivd]. La rdndul
sau, nerespectarea lor poate fi invocatd in sustinerea unei masuri de retragere sau de interzicere
[articolul 11 alineatul (2) din directiva in cauzi].

In spetd, Comisia a considerat, fira si sivarseasci nicio eroare de drept, precum autorititile daneze, ci
evaluarea riscului asociat Multione S630 trebuia si tind seama nu numai de utilizarea normala céreia ii
era destinat acest echipament tehnic, ci si de orice utilizare anormald previzibila. Comisia a considerat,
de asemenea fard si savarseasca nicio eroare de drept, cd aceastd evaluare putea fi efectuatd in lumina
cerintelor esentiale de sdnatate si de siguranta enuntate de punctele 1.1.2 si 3.4.4 din anexa I la
Directiva 2006/42 [considerentele (3), (6) si (7) ale deciziei atacate].
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In special, desi aceasti evaluare trebuia si fie efectuati in mod concret in raport cu Multione S630
astfel cum fusese echipat si introdus pe piata daneza de reclamanta (a se vedea punctele 54 si 55 de
mai sus), acest lucru nu interzicea autoritatilor competente sa tind seama de riscurile legate de faptul
ca acest echipament tehnic, care fusese comercializat fara structurd de protectie adecvata impotriva
riscului caderii de obiecte sau de materiale, putea ulterior si fie asamblat cu alte echipamente care
necesitau o astfel de structura. O asemenea luare in considerare era, dimpotriva, permisa, cu conditia
sa se demonstreze cd era vorba despre o utilizare anormald previzibila in mod rational si ca aceasta
implica un risc real pentru securitatea persoanelor (a se vedea punctele 56 si 57 de mai sus).

In al treilea rand, partile nu sunt de acord cu privire la intinderea cerintei esentiale privind sinitatea si
siguranta care figureaza la punctul 3.4.4 din anexa I la Directiva 2006/42.

Punctul 3 din anexa I la Directiva 2006/42 enunta o serie de cerinte fundamentale de sanatate si
securitate proprii echipamentelor tehnice care prezintd pericole din cauza mobilitatii lor. Aceste
cerinte si cerintele generale previzute la punctul 1 din anexa mentionata sunt complementare. Reiese
de la punctele 3 si 4 din ,Principiile generale” care figureaza la inceputul acestei anexe ca respectivele
echipamente tehnice trebuie in principiu sa indeplineasca ansamblul acestor cerinte generale si
specifice.

Punctul 3.4.4 din anexa I la Directiva 2006/42 prevede printre altele ca, atunci ,cédnd, in cazul unui
utilaj autopropulsat cu conducdtor transportat sau eventual cu operatori transportati, exista riscuri din
cauza unor obiecte sau materiale care pot sa cada, utilajul trebuie sa fie proiectat si dotat cu puncte de
ancorare care si ii permita sa fie echipat cu o structurd corespunzatoare de protectie impotriva
obiectelor care cad”.

Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, intinderea acestei cerinte specifice trebuie sa fie
interpretatd in lumina cerintelor generale enuntate de Directiva 2006/42 si in special in lumina
punctului 1 din ,Principiile generale” care figureaza la inceputul anexei I, precum si a ,Principiilor
integrarii securitatii” enuntate la punctul 1.1.2 din anexa mentionata. Or, rezultd in mod clar din
acestea din urmd, mai intdi, cd proiectarea si constructia echipamentelor tehnice destinate a fi
introduse pe piatd in Uniune trebuie sa garanteze cd acestea pot functiona ,fard a pune persoanele in
pericol [...] in conditiile prevazute, dar si avind in vedere orice utilizare anormald previzibila” si, mai
general, ,sa prevind utilizarea anormald daca o astfel de folosire ar conduce la aparitia unui risc”. Alte
dispozitii ale acestei anexe, printre care punctul 1.1.7, intitulat ,Pozitii de operare”, contin prevederi in
acelasi sens. Apoi, ,scopul masurilor luate trebuie si fie eliminarea tuturor riscurilor”. In sfarsit, pentru
a indeplini o asemenea obligatie, desi producatorul are posibilitatea de a ,selectal...] cele mai potrivite
metode”, nu este mai putin adevarat cd acesta are obligatia de a respecta o ordine de prioritate
consténd, cu titlu principal, in ,eliminarea sau reducerea riscurilor cat mai mult cu putinta (proiectare
si constructie inerenta sigurd a echipamentelor tehnice)”, in subsidiar, in ,luarea masurilor de siguranta
necesare in legatura cu riscurile care nu pot fi eliminate” si, cu titlu suplimentar, in ,informarea
utilizatorilor in legatura cu riscurile ramase din cauza oricdaror lacune ale mdsurilor de securitate
adoptate”.

Tinand seama de caracterul prioritar al obiectivului care consta in ,eliminarea sau reducerea [...] cat
mai mult cu putintd”, de la ,proiectarea si constructia echipamentelor tehnice”, a riscurilor asociate
sutilizarii normale” sau ,utilizarii anormale previzibile”, precum si in ,prevenirea utilizarii lor
anormale” si in ,luarea tuturor masurilor de sigurantd necesare [in privinta] riscurilor care nu pot fi
eliminate”, trebuie sd se considere ci, atunci cand, precum in spetd, un echipament tehnic este
destinat sa serveasca unei multitudini de utilizéri diferite, in functie de diferite echipamente
interschimbabile care ii pot fi asociate, acesta trebuie sa fie previzut, inainte de orice introducere pe
piata sau orice punere in functiune, de o structura de protectie corespunzatoare daca se considera ci,
desi utilizarea normald pe care o are in vedere cumpdratorul sau intr-un caz determinat nu presupune
ea insdsi niciun risc de cadere de obiecte sau de materiale, una dintre celelalte utilizari rezonabile
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previzibile céreia ii poate da nastere implicd un astfel de risc. O asemenea masura face parte, astfel,
dintre cele vizand ,eliminarea sau reducerea riscurilor cat mai mult cu putintd” prin intermediul
»integr[drii] securitatii in proiectarea si construirea echipamentelor tehnice”.

Niciunul dintre argumentele reclamantei, altele decét cele deja examinate, nu este de natura sa repund
in discutie aceastd concluzie.

In special, reclamanta nu se poate baza in mod intemeiat pe modul de redactare a articolului 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva 86/296/CEE a Consiliului din 26 mai 1986 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la structurile de protectie impotriva caderii obiectelor (FOPS)
pentru anumite instalatii de constructii (JO L 186, p. 10), care prevede ca ,[i]nstalatiile de constructii
avute in vedere la articolul 1 pot fi introduse pe piatdi numai dacd sunt proiectate pentru a fi
prevazute cu o structurd de protectie [CE]. Se considera proiectatd pentru a fi prevazuta cu o
structura de protectie [CE] orice instalatie de constructie prevazutd cu o structurd de protectie in caz
de rasturnare (ROPS) pe care poate fi fixatd respectiva structurd de protectie [CE]” [traducere
neoficiala]. Astfel, pe de o parte, acest act nu mai este in vigoare. Pe de alta parte, desi este adevarat
ca textul respectivei dispozitii a fost preluat ca atare la punctul 3.4.4 din anexa I la Directiva 98/37/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 220), nu
este mai putin adeviarat ci acesta a fost modificat in cadrul lucrérilor care au condus la adoptarea
Directivei 2006/42, care prevede in prezent instalarea unei structuri de protectie corespunzatoare
impotriva caderii de obiecte sau de materiale (a se vedea punctele 63-65 de mai sus).

Reclamanta nu poate invoca in mod intemeiat nici obligatiile de informare prevazute de Directiva
2006/42.

Desigur, cerintele esentiale de sanatate si sigurantd pe care Directiva 2006/42 le impune producétorilor
de echipamente tehnice cuprind, astfel cum rezultd in special de la punctele 1.7.4.1 si 1.7.4.2 din anexa
sa I, obligatia de a insoti aceste echipamente tehnice de instructiuni care sa descrie utilizarea lor
normald, luand in considerare utilizarea lor anormald care poate fi prevazutd in mod rezonabil,
avertizand operatorul asupra modalitatilor, demonstrate din experientd ca pot avea loc, in care
echipamentul nu trebuie utilizat si instruind utilizatorii cu privire la masurile de protectie pe care
trebuie si le ia. In cazul particular ale echipamentelor tehnice care prezintd un pericol din cauza
mobilitatii lor, punctul 3.6.3.2 din aceastdi anexa enuntd in plus ca ,[i]nstructiunile pentru
echipamentele tehnice care permit utilizari multiple, in functie de echipamentul pus in functiune si de
instructiunile pentru echipamentele tehnice interschimbabile, trebuie sa contind informatiile necesare
pentru asamblarea si utilizarea in sigurantd a echipamentelor tehnice de bazd si a echipamentelor
tehnice interschimbabile care pot fi utilizate”. In speti, reclamanta expune in detaliu motivele pentru
care considerd ca si-a indeplinit aceastd obligatie, iar Comisia nu contesta nici argumentele pe care le
invoca in aceasta privintd, nici elementele de proba pe care le prezintd in sustinerea lor.

Totusi, respectarea acestei cerinte nu repune in discutie obligatia prioritara a producitorilor de
echipamente tehnice de a integra securitatea in proiectarea si constructia lor, elimindnd sau reducand
in masura posibilului riscurile asociate utilizarii normale sau utilizarii anormale previzibile a acestora,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1.7.4.2 litera (I) din anexa I la Directiva 2006/42 si cum arati
Regatul Danemarcei. Cu alte cuvinte, directiva nu impune producatorilor doar sa isi avertizeze clientii
cu privire la riscurile in legatura cu utilizarea anormala previzibild in mod rational a echipamentelor
tehnice pe care le vand, astfel cum reclamanta sustine ca a procedat. Directiva ii obligd de asemenea
sa elimine sau sa reducd astfel de riscuri in mdasura posibilului inca din stadiul proiectérii si
constructiei acestor echipamente tehnice, dupa cum arata Comisia.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept atunci

cand a considerat, la fel ca si autorititile daneze, cd masurile luate de producatorii de echipamente
tehnice trebuiau sd aiba ca scop eliminarea, inca din stadiul proiectirii si al constructiei lor, a oricarui
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risc cdruia utilizarea lor normald sau utilizarea lor anormala previzibild in mod rational putea si ii dea
nastere. Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept nici atunci cand a apreciat in esenti cd, in cazul in
care se constata ca un echipament tehnic cu utilizare multipld precum cel in cauza in spetd isi expune
operatorul unui risc de cadere de obiecte sau de materiale in cadrul uneia dintre utilizarile sale
normale sau al uneia dintre utilizérile sale anormale previzibile in mod rational, acest risc trebuie sa
fie luat in considerare prin dotarea acestui echipament tehnic cu o structurd de protectie anterior
oricarei introduceri pe piatd sau puneri in functiune [considerentele (3) si (4) si (6) si (7) ale deciziei
atacate].

Pe cale de consecinta, Comisia nu a incéalcat nici conditiile de punere in aplicare a clauzei de
salvgardare previzute la articolul 11 din Directiva 2006/42, nici interdictia de a aduce atingere liberei
circulatii impusa statelor membre la articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata atunci cénd si-a
intemeiat decizia atacatd pe aceastd analizd. Comisia nu a incélcat, astfel, nici prezumtia de
conformitate de care beneficia Multione S630 in temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceasta
directiva, intrucat reiese cu claritate din economia acestui act ca o astfel de prezumtie nu repune in
discutie posibilitatea recunoscuta statelor membre de a recurge la clauza de salvgardare prevazuta la
articolul 11 din directiva atunci cdnd sunt indeplinite conditiile enuntate de aceasta (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotdrarea Medipac-Kazantzidis, punctul 46 de mai sus, EU:C:2007:337,
punctele 44 si 46, si Hotararea din 19 noiembrie 2009, Nordiska Dental, C-288/08, Rep.,
EU:C:2009:718, punctele 23 si 24).

— Cu privire la criticile intemeiate pe erori de apreciere a faptelor

Prin urmare, trebuie, in al treilea rand, sa se examineze criticile invocate de reclamanta cu privire la
temeinicia aprecierii Comisiei potrivit careia masurile adoptate de autoritétile daneze erau justificate
de riscul pe care il prezenta echipamentul siu tehnic.

In aceasti privinta, decizia atacati a retinut mai intai ci autoritatile daneze puteau in mod intemeiat si
considere ca, desi Multione S630 fusese initial conceput pentru a functiona in conditii care nu prezinta
risc de cadere de obiecte sau de materiale, era probabil ca respectivul echipament tehnic sa fie utilizat
in alte conditii, care expuneau operatorul acestuia unui astfel de risc [considerentele (4) si (7)]. Comisia
a apreciat apoi cd examinarea observatiilor comunicate de reclamanta confirma existenta unui
asemenea risc [considerentul (8)].

Trebuie, in primul rand, sa se constate cd, astfel cum considera in esentd reclamanta, aceastd motivare,
succintd in sine, trebuie interpretatd in contextul procedurii la finalul céreia a fost adoptatd decizia
atacata si inteleasd in sensul ca Comisia a aprobat analiza efectuatd in prealabil de autoritétile daneze,
dupd ce a examinat-o in lumina observatiilor comunicate de reclamantd in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Directiva 2006/42 si sintetizate in considerentul (5) al deciziei atacate.

Comisia nu poate sustine in mod intemeiat cd argumentele prin care reclamanta pune in discutie
aprecierile care motiveaza masurile adoptate in privinta Multione S630 sunt, in esentd, inoperante
pentru motivul ca nu vizeaza decizia atacatd, ci pozitia adoptata in prealabil de autorititile daneze. A
primi un asemenea argument ar insemna, in plus, a aprecia legalitatea acestei decizii ficand abstractie
de contextul care permite intelegerea acesteia si a declara din oficiu ca, avand in vedere motivarea
amintitd la punctul 74 de mai sus, Tribunalul nu este in méasura sa controleze temeinicia acestui act si
trebuie, in consecintd, sa il anuleze pentru nemotivare.

In al doilea rand, decizia atacati indici in mod clar ca Comisia nu a omis si ia in considerare
observatiile prezentate de reclamantd, al caror continut aceasta l-a sintetizat in mod corect. Decizia
atacata arata de asemenea ca Comisia nu s-a grabit sa admitd pozitia autoritdtilor daneze, ci a explicat,
in mod succint, dar comprehensibil, tindind seama de contextul in care aceasta a luat pozitie,
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principalele motive de drept si de fapt care au condus-o la concluzia privind caracterul justificat al
masurilor adoptate de aceste autorititi. Argumentele reclamantei in legitura cu acest subiect trebuie,
asadar, respinse.

In al treilea rand, avand in vedere argumentele Comisiei si ale Regatului Danemarcei privind
intensitatea controlului jurisdictional care trebuie efectuat de Tribunal cu privire la temeinicia
aprecierilor de fapt care figureaza in decizia atacatd, precum si contestérile reclamantei in aceasta
privinta, trebuie amintit, mai intai, cd Directiva 2006/42 urmareste armonizarea conditiilor in care
echipamentele tehnice care intra in domeniul de aplicare al acesteia sunt introduse pe piata interna si
asigurarea liberei lor circulatii in cadrul Uniunii, garantand respectarea unui ansamblu de cerinte
destinate sa protejeze sdnatatea si siguranta persoanelor in fata riscurilor care decurg din utilizarea lor
(punctul 25 de mai sus).

In acest scop, Directiva 2006/42 instituie un sistem de supraveghere si de reglementare a pietei interne
in care revine, in primul rdnd, autorititilor nationale competente sarcina de a evalua dacd un
echipament tehnic risca sd puna in pericol sdnatatea sau siguranta persoanelor (a se vedea punctele 19
si 26-27 de mai sus) si, in cazul unui raspuns afirmativ, de a lua masurile de retragere sau de
interzicere care se impun. Clauza de salvgardare prevazuta in acest scop de articolul 11 din Directiva
2006/42 trebuie si fie ea insdsi interpretata in lumina articolului 114 alineatul (10) TFUE, care
permite statelor membre sa ia astfel de masuri pentru unul sau mai multe dintre motivele fara
caracter economic previzute la articolul 36 TFUE (a se vedea punctul 45 de mai sus), printre care
figureaza protectia sanatatii si a vietii persoanelor. Un asemenea exercitiu poate implica, din partea
autoritatilor nationale competente, aprecieri complexe de ordin tehnic sau stiintific (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 21 ianuarie 1999, Upjohn, C-120/97, Rec., EU:C:1999:14, punctele 33 si 35).

La randul sau, Comisiei ii revine, in cadrul acestui dispozitiv, verificarea caracterului justificat sau
nejustificat, in drept si in fapt, al masurilor adoptate de statele membre (a se vedea punctele 20 si 46
de mai sus). Or, instantele Uniunii au declarat deja, in cadrul Directivei 91/414/CEE a Consiliului din
15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30), care infiinteaza un dispozitiv institutional si procedural, desigur, diferit de
cel prevazut de Directiva 2006/42, dar care urmareste un scop comparabil, cd, pentru a putea atinge
in mod eficient obiectivul care ii este stabilit si tindnd cont de evaludrile tehnice complexe pe care
trebuie sd le realizeze, Comisiei trebuie sa ii fie recunoscuta o larga putere de apreciere (Hotérarea din
18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P, Rep., EU:C:2007:443, punctul 75, si
Hotararea din 9 septembrie 2011, Dow AgroSciences si altii/Comisia, T-475/07, Rep., EU:T:2011:445,
punctele 86 si 150). Instantele Uniunii au recunoscut de asemenea existenta unei astfel de puteri de
apreciere a Comisiei atunci cdnd aceasta este chemata sa controleze masuri adoptate de un stat
membru nu in cadrul unei directive care prevede o clauza de salvgardare in sensul articolului 114
alineatul (10) TFUE, precum in spetd, ci in cadrul dispozitivului prevazut de alineatele (4)-(6) ale
aceluiasi articol (Hotdrarea din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, Rep.,
EU:C:2008:613, punctul 54).

Atunci cand este chemata sa controleze exercitarea unei largi puteri de apreciere, instanta Uniunii
trebuie sa verifice, in functie de motivele invocate in fata sa, respectarea normelor de procedurd,
exactitatea materiald a faptelor retinute de catre Comisie, lipsa unei erori vadite in aprecierea acestor
fapte si absenta unui abuz de putere (Hotararea Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, punctul 80
de mai sus, EU:C:2007:443, punctul 76, si Hotdararea Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 80 de
mai sus, EU:T:2011:445, punctul 151).

In special, instanta Uniunii trebuie si verifice, avand in vedere argumentele invocate de pirti,
exactitatea materiala a elementelor de proba invocate in sustinerea actului atacat, credibilitatea si
coerenta acestora si sd controleze daca aceste elemente constituie toate datele pertinente care trebuie
luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si dacd sunt de natura sa sustina concluziile
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care sunt desprinse din acestea (Hotararea Térile de Jos/Comisia, punctul 80 de mai sus,
EU:C:2008:613, punctul 55, si Hotararea Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus,
EU:T:2011:445, punctul 153).

In ceea ce priveste, in continuare, evaluarea riscului pe care trebuie si o efectueze statul membru in
cauza inainte de a recurge la mésurile prevazute de articolul 11 din Directiva 2006/42, sub controlul
Comisiei, reclamanta sustine in mod intemeiat cd aceasta trebuie efectuatd din punctul de vedere al
unui utilizator mediu si rezonabil de atent si de avizat, argument pe care Comisia nu il contestd, de
altfel, in mod specific. Astfel, puterea pe care acest articol o conferd autoritétilor nationale constituie
o derogare de la principiul liberei circulatii enuntat de directiva si nu se justifica decat in prezenta
unui risc privind utilizarea ,normald” sau utilizarea anormald ,previzibila in mod rational” a
echipamentului tehnic in cauzi, ea insési definitd la punctul 1.1.1 litera (i) din anexa I la aceasta
directiva drept utilizarea ,care poate fi rezultatul comportamentului uman previzibil”. In acest context,
faptul ca autorititile nationale evalueaza realitatea unui asemenea risc plasindu-se in pozitia concreta a
unui utilizator mediu si rezonabil de diligent, iar nu in mod abstract, contribuie la garantarea faptului
cd ele nu aduc o atingere nejustificatd, in sensul articolului 11 alineatul (1) din directiva mentionata,
liberei circulatii a echipamentelor tehnice (a se vedea punctele 54 si 57 de mai sus).

Cu toate acestea, atunci cand realitatea unui astfel de risc este stabilita corespunzitor cerintelor legale,
prin raportare la un utilizator mediu si diligent in mod rezonabil, faptul ci acesta a fost informat in
avans cu privire la existenta acestui risc este in sine indiferent, contrar celor sustinute de reclamanta,
tinand seama, pe de o parte, de ierarhia stabilitd de Directiva 2006/42 intre obligatiile de prevenire si
de informare pe care le impune producatorilor de echipamente tehnice (a se vedea punctele 64 si 71
de mai sus) si, pe de altd parte, de consecintele care decurg din nerespectarea acestor obligatii (a se
vedea punctul 58 de mai sus).

Asadar, trebuie sid se determine, in sfarsit, prin raportare la un utilizator mediu si diligent in mod
rezonabil, dacd, in spetd, Comisia a putut sa considere, fara si sdvarseascd o eroare vaditd de
apreciere, cd autorititile daneze justificaserd masurile luate in privinta Multione S630 prin existenta
unui risc pentru siguranta utilizatorilor sidi, legat de lipsa unei structuri de protectie adecvate
impotriva caderii de obiecte sau de materiale.

In aceasti privinti, autoritatile daneze au considerat in esenti c, si in cazul in care Multione S630 ar fi
fost achizitionat impreuna cu un echipament care nu o consacra unei utilizdri normale ce expune
utilizatorii sai unui risc de cadere de obiecte sau de materiale, un asemenea risc ar exista totusi din trei
motive. Mai intdi, ar fi previzibil in mod rezonabil ca persoanele interesate si vina ulterior sa
achizitioneze un echipament care sa le expuna unui astfel de risc pe piata second-hand, fara a folosi
reclamanta ca intermediar. Apoi, se poate prevedea in mod rezonabil cd unul dintre clientii
reclamantei detine mai multe exemplare din acest echipament tehnic, ca le afecteaza atat unor utilizari
neriscante, cat si unor utilizari riscante si cd in final le utilizeaza in mod indiferent, fara ca reclamanta
si fie in masura sia evite acest lucru. In sfarsit, chiar si in cazul in care utilizarea normali a
respectivului echipament tehnic nu implicd in sine un risc, anumite medii in care acesta este utilizat,
cum ar fi lucrérile agricole sau de terasament, ar expune de asemenea utilizatorul unui risc previzibil
in mod rezonabil de cadere de obiecte sau de materiale.

Comisia a considerat, in esentd, ca toate aceste aprecieri erau justificate.

Or, trebuie sa se constate cd reclamanta nu contesta in mod util prima dintre aprecieri. Astfel, ea se
limiteazd, in esentd, sd sustind cd aceasta ,nu pare decisivd” din doud motive. Pe de o parte,
instructiunile care insotesc Multione S630 ar obliga proprietarul siu sa instaleze o structura de
protectie adecvata in cazul in care achizitioneazd separat un echipament care implica un risc de
cadere de obiecte sau de materiale si sd se adreseze in acest scop unui revanzator sau unui atelier
autorizat. Pe de altd parte, la fel ca orice produs caracterizat printr-un anumit coeficient de
tehnologie, acest echipament tehnic ar implica anumite riscuri in cazul in care nu este utilizat cu
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respectarea conditiilor descrise in instructiunile aferente, pe care utilizatorul trebuie sa le respecte. Or,
independent de faptul ca aceste argumente par sa se bazeze pe premisa potrivit céreia riscul constatat
de autoritatile daneze exista intr-adevar, ele nu pot fi admise, astfel cum arata Comisia, avand in vedere
ierarhia stabilita de Directiva 2006/42 intre obligatiile de prevenire si de informare impuse
producatorilor de echipamente tehnice (a se vedea punctul 84 de mai sus).

Reclamanta nu contesta nici cea de a doua apreciere a autoritatilor daneze, aprobata de Comisie, careia
se limiteaza sd ii opuna aceleasi argumente.

Intrucat aceste argumente nu pun in evidenti nicio eroare vaditd de apreciere, nu este necesar si se
examineze argumentele referitoare la a treia apreciere care sta la baza masurilor adoptate de
autoritatile daneze si declarate justificate de Comisie. Astfel, chiar dacd se presupune cd acestea din
urmd sunt intemeiate, decizia atacatd nu ar fi mai putin justificatd pentru motivele care au fost
expuse. Pe cale de consecintd, nu este necesara dispunerea expertizei solicitate de reclamanta in acest
sens.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, prezentul motiv trebuie respins in ansamblu.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea principiului egalitatii de tratament

Reclamanta sustine in esenta ca decizia atacata este afectata de o incdlcare a principiului egalitatii de
tratament, intrucat aceasta constata caracterul justificat al masurilor adoptate de autoritatile daneze,
desi respectivele masuri au vizat exclusiv exemplarele de Multione S630 introduse pe piata daneza, cu
excluderea miilor de echipamente tehnice cu utilizare multipla similare puse in functiune pe aceasta
piata.

Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, contesta aceste argumente.

In aceasta privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ca principiul egalititii de tratament impune
ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din
13 decembrie 1984, Sermide, 106/83, Rec., EU:C:1984:394, punctul 28, Hotéararea din 11 iulie 2006,
Franz Egenberger, C-313/04, Rec., EU:C:2006:454, punctul 33, si Hotararea din 3 septembrie 20009,
Cheminova si altii/Comisia, T-326/07, Rep., EU:T:2009:299, punctul 214).

In spetd, nerespectarea principiului egalititii de tratament imputati Comisiei de citre reclamanti se
referd in esenta la faptul ca Comisia ar fi declarat justificate mésurile adoptate de autoritatile daneze
in privinta Multione S630 fira sa se asigure in prealabil cd aceste masuri nu erau discriminatorii, desi
acestea vizau exclusiv respectivul echipament tehnic, iar nu miile de echipamente tehnice similare
puse in functiune pe piata daneza.

Comisia, sustinuta cu privire la acest aspect de Regatul Danemarcei, a expus motivele de fapt care o
determinau sd considere ca echipamentele tehnice vizate de ancheta desfasurata de autoritatile daneze
anterior adoptérii mdsurilor vizand Multione S630 se aflau in situatii diferite, necesitdnd fiecare un
tratament diferit din partea respectivelor autorititi. Reclamanta nu a contestat aceste elemente de fapt
in replica, sustindnd ca acestea nu puneau sub semnul intrebarii temeinicia argumentatiei sale. Rezultd
de aici cad nu s-a stabilit ca Comisia a incélcat principiul egalitatii de tratament in cadrul acestei
anchete.

In schimb, astfel cum a aritat reclamanta, nici Comisia, in memoriul in apirare sau in memoriul in
duplica, nici Regatul Danemarcei, in memoriul in interventie, nu au contestat faptul ca mii de
echipamente tehnice comparabile cu Multione S630 si comercializate de alti producatori decat cei
vizati de ancheta desfasurata de autoritatile daneze fuseserd puse in functiune de mult timp pe piata
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daneza. Acest fapt poate fi de asemenea considerat stabilit, fira sa fie necesar si se procedeze la
expertiza solicitata de reclamantd in caz de contestatie, Comisia sustinand doar ca este lipsit de
relevantd, intrucat nu era obligata sa procedeze la verificarea pe care reclamanta ii reproseaza cd nu a
efectuat-o. Prin urmare, trebuie si se stabileasca intinderea examinirii pe care Comisia trebuia sd o
efectueze in speta.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ca, atunci
cand un domeniu a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii, orice méasurd nationala
care tine de acest domeniu trebuie evaluatd in raport cu dispozitiile actului care a realizat aceasta
armonizare, iar nu cu prevederile din dreptul primar (Hotararea din 12 octombrie 1993, Vanacker si
Lesage, C-37/92, Rec., EU:C:1993:836, punctul 9, si Hotirarea din 16 octombrie 2014,
Comisia/Germania, C-100/13, EU:C:2014:2293, punctul 62). Aceasta jurisprudenta se aplica in special
in cazul in care masura in cauza nu constituie un act cu putere de lege sau o norma administrativa, ci
o masurd cu caracter individual (a se vedea in acest sens Hotararea AGM-COS.MET, punctul 25 de
mai sus, EU:C:2007:213, punctele 49-51), precum in speta.

In al doilea rand, Directiva 2006/42 a procedat la o armonizare, la nivelul Uniunii, a normelor privind
nu numai cerintele esentiale de siguranta aplicabile echipamentelor tehnice si atestarii conformitatii
acestor echipamente tehnice cu cerintele mentionate, ci si comportamentele pe care statele membre le
pot adopta in privinta echipamentelor tehnice prezumate conforme cu aceste cerinte (Hotédrarea
AGM-COS.MET, punctul 25 de mai sus, EU:C:2007:213, punctul 53). Prin urmare, trebuie stabilit in
raport cu dispozitiile Directivei 2006/42 daca Comisia nu si-a indeplinit obligatiile neverificind daca
masurile adoptate de autorititile daneze in spetd respectau principiul egalitatii de tratament, astfel
cum sustine in esenta reclamanta, sau daca nu era de competenta Comisiei sa efectueze un astfel de
control, astfel cum sustine aceasta din urma.

In al treilea rand, articolul 11 din Directiva 2006/42 nu are ca obiect si incredinteze Comisiei sarcina
de a controla, sub toate aspectele sale, legalitatea masurilor adoptate de autoritatile nationale atunci
cand acestea constata ca exista echipamente tehnice care pot pune in pericol sanatatea sau siguranta
persoanelor. Astfel, un asemenea control revine instantelor nationale, dupd cum rezulta din
considerentul (25) si din articolul 20 din directiva mentionata.

In al patrulea rand, desi alineatul (3) al articolului 11 din Directiva 2006/42 se limiteaza si prevadi ci
Comisia examineazd dacd masurile adoptate de statele membre sunt sau nu sunt ,justificate”, economia
generald a articolului mentionat implicd interpretarea acestei obligatii in lumina celor pe care alineatele
(1) si (2) ale articolului mentionat le impun, in prealabil, autorititilor nationale. In acest cadru,
examinarea pe care Comisia este chemata sa o efectueze priveste in primul rand aspectul dacd, avand
in vedere motivele invocate de statul membru autor al unei masuri in cadrul comunicarii cétre
Comisie, care pot viza printre altele ,nerespectarea uneia dintre cerintele esentiale” enuntate de
directiva mentionata [alineatul (2)], este justificat, din punct de vedere juridic si de fapt, sd se
considere cd un echipament tehnic ,poate pune in pericol sanitatea sau siguranta persoanelor”
[alineatul (1)].

Pe de alta parte, reiese din cuprinsul articolului 114 alineatul (10) TFUE, care autorizeaza legiuitorul
Uniunii sa prevada clauze de salvgardare precum cele instituite prin articolul 11 din Directiva
2006/42, ca respectivele clauze pot autoriza statele membre sa adopte, ,din unul sau mai multe dintre
motivele fara caracter economic prevazute la articolul 36 TFUE”, masuri provizorii care fac obiectul
unei proceduri de control a Uniunii (a se vedea punctele 45 si 79 de mai sus).

Desi face trimitere astfel la ,motivele” vizate de prima teza a articolului 36 TFUE, alineatul (10) al
articolului 114 TFUE nu se refera in schimb la a doua teza a acestui articol, care prevede ca
interdictiile sau restrictiile care pot fi justificate de astfel de motive ,nu trebuie si constituie un mijloc
de discriminare arbitrard si nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre”. Acesta
diferd, in consecintd, de alineatele (4)-(6) ale aceluiasi articol, privind dispozitiile pe care un stat
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membru le poate introduce sau mentine dupa adoptarea unei masuri de armonizare in temeiul
alineatului (1). Doar aceste din urmi alineate incredinteazd Comisiei sarcina de a controla,
independent de aspectul daca masurile luate de statul membru in cauza sunt sau nu sunt justificate,
dupa caz, de ,cerintele importante previazute la articolul 36 [TFUE]” sau de ,motivele” privind
sprotectia mediului ambiant sau a mediului de lucru”, dacd, pe de alta parte, respectivele masuri nu
constituie ,un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie disimulatd in comertul dintre statele
membre” (a se vedea Hotédrarea din 20 martie 2003, Danemarca/Comisia, C-3/00, Rec., EU:C:2003:167,
punctele 57, 118 si 123-126, si Hotararea din 9 decembrie 2010, Polonia/Comisia, T-69/08, Rep.,
EU:T:2010:504, punctul 59, in privinta articolului 95 CE; a se vedea de asemenea Hotdrarea
Franta/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:1994:196, punctul 27, si Hotdrarea din 21 ianuarie 2003,
Germania/Comisia, C-512/99, Rec., EU:C:2003:40, punctele 38-41, 44, 86 si 89, in privinta articolului
100 A CE).

In aceste conditii si astfel cum arata Comisia, trebuie si se considere ci articolul 11 din Directiva
2006/42 nu ii impune, in cadrul specific al examindrii caracterului justificat sau nejustificat al
masurilor pe care i le comunica statele membre, sa stabileascd dacad acestea sunt, pe de alta parte,
conforme sau neconforme cu principiul egalitatii de tratament.

Intrucat o astfel de misuri este justificatd in sensul dispozitiei mentionate, astfel cum rezulta in speti
din examinarea primului motiv invocat de reclamanta, decizia prin care Comisia recunoaste caracterul
sau justificat nu poate, asadar, sid fie repusd in discutie pentru motivul cd echipamente tehnice
comparabile cu cel vizat de aceastd masura sunt prezente pe piata nationald in cauza, insd nu au ficut
obiectul unor masuri similare, cu incalcarea principiului egalititii de tratament (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec.,
EU:T:2002:209, punctul 479).

Mai mult, Curtea a statuat deja ca, in masura in care o substantd nu a facut, la momentul adoptarii
unei directive, obiectul unei evaludri din partea autoritatilor competente cu privire la criteriile
enuntate de aceastd directivd si in masura in care fiecare substantd are caracteristicile proprii, o
substantd incd neevaluatd in raport cu aceste criterii nu se afli in aceeasi situatie, in lumina
principiului egalitatii de tratament, ca si cea care a ficut obiectul unei asemenea evaluari (Hotararea
din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec., EU:C:2005:449,
punctele 116 si 117). Desi contextul in care a intervenit decizia atacatd diferda de cel care
caracterizeaza cauza in care s-a pronuntat hotirarea citatd, se poate considera in lumina acestuia cd,
intrucat Multione S630 facuse obiectul unei evaludri si al unei masuri adoptate de autoritatile daneze
in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42, acesta se afla, in scopul controlului care
trebuie efectuat de Comisie in aplicarea alineatului (3) al acestui articol, intr-o situatie diferitda de cea
a echipamentelor tehnice cu utilizare multipla similare prezente pe piata daneza.

In al cincilea si ultimul rand, nu rezulta totusi de aici ca, atunci cand mai multe echipamente tehnice
comercializate pe teritoriul unui stat membru si care au caracteristici tehnice similare prezinta acelasi
risc pentru sandtatea sau siguranta persoanelor, autorititile nationale competente pot decide in mod
arbitrar sd supund numai o parte dintre aceste echipamente tehnice unei masuri de interdictie a
introducerii pe piata, de retragere de pe piata sau de restrangere a liberei circulatii a acestora.

Dimpotriva, astfel cum aratd in esentd atat reclamanta, cat si Comisia insési, orice act al Uniunii
trebuie sd fie interpretat in conformitate cu ansamblul dreptului primar, inclusiv cu principiul
egalitatii de tratament (Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
Rep., EU:C:2009:716, punctul 48, si Hotararea din 16 septembrie 2010, Chatzi, C-149/10, Rep.,
EU:C:2010:534, punctul 43). In plus, rezulta dintr-o jurisprudenti constantd ci, pentru a interpreta un
act al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de continutul dispozitiilor sale, ci si de economia lor
generala, de contextul lor si de finalitatea reglementarii din care fac parte (a se vedea Hotérarea din
23 noiembrie 2006, Lidl Italia, C-315/05, Rec., EU:C:2006:736, punctul 42 si jurisprudenta citatd). In
sfarsit, trebuie amintit cd statele membre, care sunt chemate sa puna in aplicare directiva in discutie in
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spetd, nu au numai competenta de a recurge la clauza de salvgardare prevazuta de articolul 11 din
aceasta, ci si obligatia de a face acest lucru atunci cind constatd ca echipamentele tehnice riscd sa
puna in pericol sidnatatea sau siguranta persoanelor (Hotdrarea AGM-COS.MET, punctul 25 de mai
sus, EU:C:2007:213, punctul 62; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea Klein/Comisia,
punctul 46 de mai sus, EU:C:2015:252, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Or, ar fi contrar nu numai principiului egalitatii de tratament, ci si scopului Directivei 2006/42, care
vizeazd printre altele armonizarea conditiilor in care echipamentele tehnice sunt introduse pe piata
interna si circuld liber in cadrul acesteia, cu protejarea sanatatii si a sigurantei persoanelor in fata
riscurilor care decurg din utilizarea lor (a se vedea punctele 25 si 78 de mai sus), precum si economiei
generale a dispozitivului instituit pentru a garanta aplicarea corectd si uniforma a acestei directive de
catre autoritatile nationale (a se vedea punctele 26-28 si 79 de mai sus), sub controlul Comisiei (a se
vedea punctele 46 si 80 de mai sus), ca un stat membru sa poatd recurge la clauza de salvgardare
prevazuta la articolul 11 din directiva mentionata in privinta unui echipament tehnic care riscd sa
pund in pericol sanatatea sau siguranta persoanelor si in acelasi timp sd se poatd abtine, in lipsa unei
justificari obiective, sd supund unui tratament egal echipamente tehnice comparabile.

In plus, legiuitorul a instituit, la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/42,
intitulat ,Masuri speciale pentru manevrarea echipamentelor tehnice care pot fi periculoase”, in
special cu scopul de a asigura aplicarea uniforma a directivei si de a garanta, in acest cadru, protectia
egala a sanatatii si a sigurantei persoanelor in privinta echipamentelor tehnice comercializate in
Uniune, o procedura speciald care permite Comisiei sa ia, prin decizie, masuri care impun ca statele
membre sa interzicd sau sa restranga introducerea pe piatd a unor echipamente tehnice care, prin
caracteristicile lor tehnice, prezinta acelasi risc ca si cel care a facut obiectul unei masuri nationale
declarate justificata (a se vedea punctul 33 de mai sus). Acest articol permite Comisiei sd impund nu
numai statului membru care a adoptat aceasta masurd, ci si ansamblului celorlalte state membre, sa
supund unui tratament egal, in masura in care este necesar si cu respectarea principiului
proportionalititii, ansamblul echipamentelor tehnice in functiune in cadrul pietei interne si care
prezinta acelasi risc, avind in vedere caracteristicile lor tehnice, ca si echipamentul tehnic vizat de
masura mentionata.

Astfel cum subliniaza in esentd atat Comisia, cét si reclamanta, aceastd procedura particulara nu aduce
atingere, pe de o parte, posibilitatii producatorului echipamentului tehnic in cauzd de a invita statul
membru care i-a restrans libera circulatie sa ia masuri similare in privinta echipamentelor tehnice
comparabile prezente pe piata sa si, pe de alta parte, posibilitatii Comisiei de a recurge la procedura
prevazuta de articolul 258 TFUE.

Intr-un astfel de cadru, reclamanta are posibilitatea de a sustine in mod util ci, astfel cum a aritat in
memoriile sale si astfel cum apreciazd si Comisia, autorititile daneze au pus in aplicare clauza de
salvgardare prevazuta la articolul 11 din Directiva 2006/42 in privinta a doi producitori de
echipamente tehnice cu utilizare multipla cu sediul in Italia si in Finlanda si care intrasera recent pe
piata daneza, abtindndu-se in acelasi timp sa procedeze la fel in privinta altor producitori instalati de
mult timp pe aceasta piata.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda si in special caracterul justificat corespunzator
cerintelor de drept si de fapt, in sensul articolului 11 din Directiva 2006/42, al deciziei atacate, este
necesar s se respinga cel de al doilea motiv.

Pe cale de consecintd, este necesar si se respingd cererea de anulare a deciziei atacate formulatd de

reclamantd, fara sé fie necesara pronuntarea cu privire la cererea sa referitoare la efectuarea, daca este
necesar, a unei expertize.
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Cu privire la critica referitoare la prejudiciile cauzate de decizia atacatdi

Reclamanta aratd ca decizia atacatd i-a cauzat mai multe prejudicii materiale, precum si un prejudiciu
in ceea ce priveste reputatia sa. Cu toate acestea, trebuie sa se constate, la lectura cererii introductive,
ca critica formulata de reclamanti este invocatd numai in sustinerea unei declaratii prin care partea
interesatd isi rezerva, in esentd, posibilitatea de a introduce la Tribunal o noud cerere de masuri
provizorii.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci angajarea rispunderii extracontractuale a Uniunii este
subordonata indeplinirii unui ansamblu de conditii privind, in primul rand, nelegalitatea
comportamentului imputat de reclamanta institutiei parate, in al doilea rand, existenta unui prejudiciu
real si cert si, in al treilea rand, existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre comportamentul in
cauza si prejudiciul invocat. Rezultd c3, in cazul in care una dintre aceste trei conditii cumulative nu
este indeplinitd, cererea de despdgubire corespunzitoare trebuie respinsd fara sa fie necesara
verificarea indeplinirii celorlalte conditii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 10 mai 2006, Galileo
International Technology si altii/Comisia, T-279/03, Rec., EU:T:2006:121, punctele 76 si 77 si
jurisprudenta citata).

In spetd, fira si fie necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestei critici in raport cu
articolul 76 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, este suficient si se constate ca, astfel cum
reiese din ansamblul celor ce precedd, reclamanta nu a demonstrat indeplinirea conditiei privind
nelegalitatea deciziei atacate. Prin urmare, aceasta criticd trebuie respinsa.

In consecintd, prezenta actiune trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie atat in cadrul
prezentei actiuni, cat si in cadrul cererii de masuri provizorii (a se vedea punctul 6 de mai sus),
potrivit concluziilor Comisiei. Pe de alta parte, Regatul Danemarcei suportd propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia),
declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) CSF Srl suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeana in cadrul prezentei actiuni si al procedurii privind masurile provizorii.

3) Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Papasavvas Forwood Bielitinas
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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