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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

9 decembrie 2014 *
»Marca comunitara — Procedura de decadere — Marca comunitara figurativi ORIBAY ORIginal
Buttons for Automotive Yndustry — Admisibilitatea cererii de deciadere”
In cauza T-307/13,

Capella EOOD, cu sediul in Sofia (Bulgaria), reprezentata initial de M. Holtorf, ulterior de A. Theis si
in sfarsit de F. Henkel, avocati,

reclamanta,
impotriva
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat initial de domnul G. Schneider si ulterior de domnul ]. Crespo Carrillo, in
calitate de agenti,
parat,

cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Oribay Mirror Buttons, SL, cu sediul in San Sebastian (Spania), reprezentata de A. Veldzquez Ibanez,
avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
22 martie 2013 (cauza R 164/2012-4), privind o procedura de decadere intre Capella EOOD si Oribay
Mirror Buttons, SL,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni si L. Madise (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 junie 2013,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2013,

avand in vedere memoriul in rdspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 25 noiembrie
2013,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
termindrii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in consecinta, pe
baza raportului judecatorului raportor si in temeiul articolului 135a din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, sa se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 22 iunie 2005, intervenienta, Oribay Mirror Buttons, SL, a obtinut in fata Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), potrivit
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)],
inregistrarea sub numarul 3611282 a marcii figurative urmatoare (denumitd in continuare ,marca

" ORIBAY

CYEIginal Buttons for Automotive Yadustry

Produsele si serviciile vizate de marca contestatd fac parte din clasele 12, 37 si 40 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 12: ,Vehicule si accesorii pentru vehicule neincluse in alte clase”;
— clasa 37: ,Constructii; reparatii; reparare si intretinere”;
— clasa 40: ,,O activitate care consta in prelucrarea materialelor”.

La 11 ianuarie 2011, reclamanta, Capella EOOD, a formulat o cerere de decddere a mércii contestate in
temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009. In aceasti cerere,
reclamanta a sustinut ca marca contestatd nu a facut obiectul unei utilizari serioase in Uniunea
Europeana pentru o perioada neintrerupta de cinci ani, pe de o parte, pentru anumite produse care
fac parte din clasa 12 si, pe de altd parte, pentru serviciile din clasa 37, pentru care respectiva marca
fusese inregistrata. Lista produselor si a serviciilor impotriva carora era indreptata cererea de decadere
a fost formulata in termenii urmaétori:

»Clasa 12 — Vehicule si accesorii pentru vehicule neincluse in alte clase, cu exceptia butoanelor de
oglindd pentru parbrizele autovehiculelor, a suporturilor de senzori pentru parbrizele autovehiculelor,
a cuplajelor optice pentru parbrizele autovehiculelor, a elementelor de fixare pentru parbrizele
autovehiculelor, a suporturilor de camera pentru parbrizele autovehiculelor.
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Clasa 37 — Reparatii; reparare si intretinere.”

Prin Decizia din 23 noiembrie 2011, divizia de anulare a pronuntat decidderea marcii contestate in ceea
ce priveste produsele si serviciile urmatoare:

— Clasa 12 — Vehicule si accesorii pentru vehicule neincluse in alte clase, cu exceptia accesoriilor
pentru ferestrele si parbrizele vehiculelor.

— Clasa 37 — Reparatii; reparare si intretinere.

La 23 ianuarie 2012, intervenienta a introdus la OAPI o cale de atac impotriva deciziei diviziei de
anulare, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin Decizia din 22 martie 2013 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Camera a patra de recurs a
OAPI a anulat decizia diviziei de anulare, a respins cererea de decadere a reclamantei in totalitate si, in
sfarsit, a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata. Mai precis, in primul rand, in ceea ce
priveste produsele din clasa 12, camera de recurs a declarat inadmisibila cererea de decadere pentru
motivul ci nu era indreptatd impotriva produselor pentru care a fost inregistrati marca contestati. In
aceastd privintd, ea a considerat cd reclamanta nu poate ataca o marca pentru lipsa utilizdrii serioase
si sd recunoasca in acelasi timp cd marca respectiva fusese utilizatd. Camera de recurs a addugat ca
reclamanta nu a intocmit in cererea sa de decddere lista produselor si a serviciilor inregistrate
impotriva cdrora era indreptati aceasti cerere. In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci,
intrucat cererea de decadere este inadmisibild in mésura in care este indreptata impotriva produselor
din clasa 12, aceasta nu poate fi declarata admisibila in parte in ceea ce priveste serviciile din clasa 37,
pentru care marca contestatd fusese de asemenea inregistrata.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea decidderii marcii contestate pentru produsele si serviciile din clasa 12 (vehicule si
accesorii de vehicule neincluse in alte clase, cu exceptia pieselor pentru ferestrele vehiculelor si

pentru parbrize) si din clasa 37 (reparatii; reparare si intretinere);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

OAPI solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii;

— obligarea fiecarei parti la plata propriilor cheltuieli de judecata.
Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere formulat de reclamantd

In cadrul celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului declararea decaderii marcii
contestate pentru produsele si serviciile din clasa 12 (vehicule si accesorii de vehicule neincluse in alte
clase, cu exceptia pieselor pentru ferestrele vehiculelor si pentru parbrize) si din clasa 37 (reparatii;
reparare si intretinere). Trebuie sa se considere ca o astfel de cerere urméireste emiterea unei somatii
de cétre Tribunal catre OAPL

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd, in cadrul unei actiuni formulate inaintea instantei
Uniunii impotriva deciziei unei camere de recurs a OAPI, acesta din urma are obligatia, conform
articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, de a lua toate masurile necesare pentru
executarea hotararii instantei Uniunii. In consecinti, nu este de competenta Tribunalului si adreseze
somatii OAPI, caruia ii revine obligatia de a actiona in conformitate cu dispozitivul si motivele
hotararilor instantei Uniunii [a se vedea Hotararea din 11 iulie 2007, El Corte Inglés/OAPI — Bolafios
Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Rep., EU:T:2007:219, punctul 20 si
jurisprudenta citata].

Prin urmare, cel de al doilea capit de cerere formulat de reclamantd, prin care urmareste ca Tribunalul
sa ordone OAPI si admita cererea de decddere a marcii contestate, este inadmisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca un motiv unic intemeiat pe incilcarea dispozitiilor
articolului 51 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 56 din Regulamentul nr. 207/2009, precum si pe
incélcarea normei 37 litera (a) punctul (iii) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din
13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie special, 17/vol. 01, p. 189), cu modificérile ulterioare. Acest
motiv unic cuprinde doua aspecte.

In ceea ce priveste primul aspect, reclamanta sustine ci, pentru a declara inadmisibila cererea de
decéddere, camera de recurs a retinut in mod gresit in esentd motivul intemeiat pe faptul ca, in ceea ce
priveste produsele din clasa 12, reclamanta nu a intocmit o listd a produselor si serviciilor impotriva
carora era indreptatid cererea respectivd. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, reclamanta
reproseaza in esentd camerei de recurs sivarsirea unei erori de drept atunci cand a considerat cd, in
ceea ce priveste serviciile din clasa 37, cererea de deciddere nu poate fi declaratda admisibila in parte.

OAPI araté c3g, in esentd, in ceea ce priveste primul aspect, reclamanta, recunoscand cid marca a ficut
obiectul unei utilizdri pentru anumite produse si servicii, a simplificat si a facilitat desfasurarea
procedurii administrative. Reclamanta adauga ca o astfel de recunoastere nu incalca principiul general
de drept nemo potest venire contra factum proprium (nimeni nu se poate indrepta impotriva propriilor
fapte), ci constituie doar o limitare a cererii de decadere care determind, conform dispozitiilor
articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, limitele examinarii pe care trebuie sa o
efectueze OAPIL Prin urmare, desi recunoaste admisibilitatea cererii de decddere formulate de
reclamanti, OAPI lasi pronuntarea in prezenta actiune la aprecierea Tribunalului. In ceea ce priveste
cel de al doilea aspect, OAPI considera ca, intrucat vizeaza produse din clasa 12, cererea de decadere
este admisibild, astfel incat nu este necesard pronuntarea cu privire la acest aspect al motivului unic.

Intervenienta contesti temeinicia motivului unic invocat de reclamanti. In aceasti privints,
intervenienta sustine in esentd cd, in primul rand, din dispozitiile articolului 51 alineatul (1) litera (a)
si ale articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si ale normei 37 din
Regulamentul nr. 2868/95 rezultd ca numai lipsa unei utilizari serioase a produselor si serviciilor care
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sunt inregistrate poate determina decdderea totala sau partiald a unei marci inregistrate. Prin urmare,
revine autorului cererii de decddere a unei marci sarcina sd identifice produsele si serviciile
inregistrate pentru care se solicitd deciderea. Or, in spetd, in ceea ce priveste produsele din clasa 12,
reclamanta nu ar fi identificat produsele si serviciile inregistrate impotriva carora era indreptata
cererea de decidere. In al doilea rand, intervenienta sustine ci reclamanta nu putea, fard si incalce
principiul general de drept nemo potest venire contra factum proprium, sa solicite decidderea marcii
contestate, pentru lipsa utilizérii, in masura in care priveste produse din clasa 12 si si afirme in acelasi
timp ca anumite produse din aceasta clasd, care nu erau inregistrate, facusera obiectul unei utilizari
serioase. In al treilea rand, intervenienta considerd ca a furnizat probe suficiente ale utilizirii serioase
a madrcii contestate in ceea ce priveste diferitele produse si servicii din clasa 12 si, respectiv, din clasa
37.

Cu titlu introductiv, trebuie amintitd jurisprudenta potrivit careia nimic nu se opune ca OAPI sa
achieseze la o concluzie a reclamantei sau sia se multumeascd sa lase hotédrdrea la aprecierea
Tribunalului, prezentand insa toate argumentele pe care le considera adecvate pentru lamurirea
Tribunalului [Hotirdrea din 30 iunie 2004, GE Betz/OAPI - Atofina Chemicals (BIOMATE),
T-107/02, Rec., EU:T:2004:196, punctul 36, si Hotararea din 25 octombrie 2005, Peek &
Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, Rec., EU:T:2005:373, punctul 22]. In schimb, OAPI nu
poate sa formuleze concluzii care sd urmareascd anularea sau modificarea deciziei camerei de recurs
asupra unui aspect care nu a fost invocat in cererea introductivd sau si prezinte motive neinvocate in
cererea introductivd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 octombrie 2004, Vedial/OAPI,
C-106/03 P, Rec., EU:C:2004:611, punctul 34, si Hotirarea Cloppenburg, citatd anterior,
EU:T:2005:373, punctul 22).

Rezulta din jurisprudenta vizatd la punctul 17 de mai sus ca in spetd trebuie sa se examineze legalitatea
deciziei atacate din perspectiva motivelor invocate in cererea introductiva, tinind seama totodatd de
argumentele invocate de OAPL

Cu titlu principal, in ceea ce priveste primul aspect al motivului unic, trebuie amintite dispozitiile
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009:

»(1) Titularul marcii comunitare este declarat decidzut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate
la Oficiu [...]:

(a) in cazul in care, pe o perioadd neintreruptd de cinci ani, marca nu a ficut obiectul unei utilizéri cu
buni-credinta [a se citi «utilizari serioase»] in cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile
pentru care este inregistrata [...]”

Norma 37 litera (a) punctul (iii) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede:

»,O cerere de deciddere sau in nulitatea marcii comunitare, introdusa in fata [OAPI] [...], cuprinde
urmatoarele informatii:

(a) 1in ceea ce priveste inregistrarea pentru care se solicitd decaderea sau declararea nulitatii:

[...]

(iii) lista produselor si serviciilor inregistrate pentru care se solicita decdderea sau declararea
nulitatii[.]”

Potrivit unei jurisprudente constante, dacd o marca a fost inregistratd pentru o categorie de produse
sau servicii suficient de largd pentru a putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii
susceptibile sd fie luate in considerare in mod autonom, dovada utilizarii serioase a marcii pentru o
parte a acestor produse sau servicii nu confera protectie, in cadrul procedurii de opozitie, decat
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pentru acea sau acele subcategorii din care fac parte produsele si serviciile pentru care marca a fost
efectiv utilizati. In schimb, daci o marci a fost inregistratd pentru produse sau servicii definite intr-un
mod atat de precis si de delimitat incat nu este posibil sa se opereze diviziuni semnificative in
interiorul categoriei respective, in vederea examindrii opozitiei, dovada utilizdrii serioase a maércii
pentru respectivele produse sau servicii acopera in mod necesar toata aceasta categorie [Hotérarea din
14 iulie 2005, Reckitt Benckiser (Espana)/OAPI — Aladin (ALADIN), T-126/03, Rec., EU:T:2005:288,
punctul 45, si Hotararea din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, Rep., EU:T:2007:46, punctul 23].

Astfel, desi functia notiunii de utilizare partiala este de a evita indisponibilizarea marcilor neutilizate
pentru o anumita categorie de produse, aceastd notiune nu trebuie totusi sd aiba ca efect privarea
titularului marcii anterioare de orice protectie pentru produse care, fara a fi absolut identice cu cele
pentru care a putut dovedi o utilizare serioasd, nu sunt fundamental diferite de acestea si apartin
aceluiasi grup care nu poate fi impirtit altfel decat in mod arbitrar. In aceasta privinta, trebuie sa se
observe cd in practica este imposibil ca titularul unei marci sa facd dovada utilizarii acesteia pentru
toate variantele imaginabile ale produselor vizate prin inregistrare. In consecinti, notiunea ,o parte
dintre produsele sau serviciile” nu se poate referi la toate formele de comercializare a produselor sau a
serviciilor similare, ci doar la produse sau servicii suficient de distincte pentru a putea constitui
categorii sau subcategorii coerente (Hotdardrea ALADIN, punctul 21 de mai sus, EU:T:2005:288,
punctul 46, si Hotararea RESPICUR, punctul 21 de mai sus, EU:T:2007:46, punctul 24).

Pe de alta parte, din jurisprudenta reiese in esenta ca, in méasura in care dovada utilizdrii mércii pe care
se intemeiaza cererea de deciddere nu trebuie sa fie adusa decat la cererea reclamantului, acesta din
urma are obligatia si determine obiectul cererii sale de probatiune (a se vedea prin analogie Hotararea
RESPICUR, punctul 21 de mai sus, EU:T:2007:46, punctul 25).

Reiese din jurisprudenta citatd la punctele 21 si 22 de mai sus c4, atunci cand marca contestata a fost
inregistrata pentru o categorie de produse sau servicii suficient de larga pentru a putea fi distinse, in
cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare in mod autonom, este
posibil ca titularul marcii respective sa nu reuseasca sa aduca dovada utilizarii serioase a acesteia decat
pentru o parte din aceste produse sau servicii, caz in care protectia conferitd de inregistrarea marcii in
cauza nu priveste decat acea sau acele subcategorii din care fac parte produsele sau serviciile pentru
care marca in cauza a fost utilizata efectiv.

De asemenea, decurge din jurisprudenta citata la punctele 21-23 de mai sus ca, atunci cand, din nou,
marca contestata a fost inregistratd pentru o categorie de produse sau servicii suficient de largda pentru
a putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare in
mod autonom, o parte care solicitd decaderea, care considera ca titularul marcii contestate a facut o
utilizare serioasa a unei parti din aceste produse si servicii, are dreptul, pentru a determina obiectul
cererii sale de probatiune a utilizarii serioase a marcii respective, pe care este intemeiata cererea de
decidere, sa excludd din cererea sa de decadere produsele sau serviciile respective.

In spetd, este cert cd marca contestatd a fost inregistratd, in ceea ce priveste produsele din clasa 12,
pentru ,vehicule si accesorii pentru vehicule neincluse in alte clase”. Este la fel de cert c4, in temeiul
cererii sale de decddere, reclamanta a definit obiectul cererii sale, in ceea ce priveste produsele din
aceasta clasg, ca fiind indreptat impotriva ,vehiculelor si accesoriilor pentru vehicule neincluse in alte
clase, cu exceptia butoanelor de oglinda pentru parbrizele autovehiculelor, a suporturilor de senzori
pentru parbrizele autovehiculelor, a cuplajelor optice pentru parbrizele autovehiculelor, a elementelor
de fixare pentru parbrizele autovehiculelor, a suporturilor de camerd pentru parbrizele
autovehiculelor”.

In primul rand, in aceste imprejurari, trebuie sd se constate mai intai ca, in temeiul cererii sale de

decadere, in masura in care priveste produsele din clasa 12, intr-o prima etapa, reclamanta a reluat in
mod expres si integral descrierea produselor din clasa pentru care marca contestatd a fost inregistrata.
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Numai intr-o a doua etapa reclamanta a limitat obiectul cererii respective, care este intemeiatd pe
dovada facuta de proprietarul marcii contestate a utilizarii sale serioase, prin expresia ,cu exceptia”
excluzandu-se unele subcategorii de produse care, in opinia acesteia, puteau, pe de o parte, sa se
incadreze in categoria mai larga a ,vehiculelor si accesoriilor pentru vehicule neincluse in alte clase”,
iar pe de altd parte, sa se distingd in cadrul acesteia, in mod autonom.

Prin urmare, in masura in care cererea de decadere a reclamantei reia in mod expres termenii descrierii
produselor din clasa 12 pentru care marca contestata a fost inregistratd, in mod gresit camera de recurs
a criticat reclamanta in temeiul dispozitiilor articolului 37 litera (a) punctul (iii) din Regulamentul nr
2868/95 pentru ci, in ceea ce priveste produsele din clasa 12, nu a intocmit lista produselor
inregistrate impotriva carora era indreptatd cererea respectiva.

In continuare, contrar sustinerilor intervenientei, o determinare a obiectului cererii de decidere
precum cea in discutie in spetd nu poate fi calificata drept reformulare a listei de produse din clasa 12
pentru care marca contestatd a fost inregistrata. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 27 de mai sus,
reclamanta, intr-o prima etapa, a reluat in mod expres si integral descrierea categoriei de produse din
clasa 12 pentru care marca contestata a fost inregistrata si, in al doilea rdnd, a exclus din cererea sa de
decadere, care din nou este intemeiatd pe proba ficuta de catre titularul marcii contestate a utilizarii
sale serioase, anumite subcategorii de produse a caror utilizare serioasd nu o contesta. Procedand
astfel, reclamanta s-a limitat, dupa cum avea dreptul in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 23 de mai sus, sa determine obiectul cererii sale privind dovada utilizarii serioase a marcii
contestate.

In sfarsit, contrar concluziilor implicite care decurg din critica formulati in decizia atacati de camera
de recurs a OAPI, astfel cum este aceasta mentionatd la punctul 6 de mai sus, in prezenta unei
descrieri a produselor pentru care marca contestata a fost inregistrata, intr-o categorie anume, situatie
care se regiseste in spetd in ceea ce priveste produsele care fac parte din clasa 12, nu se poate cere
partii care solicitd decdderea, pentru declararea admisibilitatii cererii sale, sd identifice toate
subcategoriile de produse si servicii care pot, in opinia sa, sa apartind celei mai largi categorii, care
este unica desemnata pentru inregistrarea marcii contestate, fiecare dintre subcategorii distingdndu-se
totodata in mod autonom. Astfel, pe de o parte, astfel cum se aminteste la punctul 23 de mai sus,
revine numai partii care solicita decdderea sarcina sa determine obiectul cererii sale privind dovada
utilizarii serioase a marcii contestate. Or, in spetd, in cererea sa de decadere, reclamanta a indeplinit
in mod evident aceastd cerintd, prin reluarea mai intai in mod expres si integral a descrierii categoriei
de produse din clasa 12 pentru care marca contestatd fusese inregistrata si ulterior prin limitarea
obiectului acesteia indepartaind anumite subcategorii de produse a céror utilizare serioasa nu o
contesta. Trebuie amintit ca, potrivit articolului 26 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94,
o cerere de inregistrare a marcii comunitare trebuie sa contina lista de produse sau de servicii pentru
care se cere inregistrarea. Pe de altd parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 26 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, cererea de inregistrare a unei marci comunitare trebuie sa
contind lista produselor sau a serviciilor pentru care se cere inregistrarea. Rezulta cda numai
solicitantul inregistrarii unei marci comunitare poate si determine, sub controlul organelor
competente ale OAPI, intinderea protectiei care doreste sé fie acordata marcii respective. Prin urmare,
in spetd, intrucat intervenienta a desemnat produsele vizate, cu ocazia inregistrarii marcii contestate,
printr-o trimitere la o simpla categorie larga, fard sa identifice mai in detaliu subcategoriile de produse
si servicii care pot apartine acesteia din urma, in mod gresit camera de recurs a OAPI a declarat
cererea de decidere inadmisibild pentru motivul cd reclamanta nu identificase in aceasta cerere astfel
de subcategorii.

Cu titlu suplimentar, trebuie si se considere ca, pentru a se pronunta in mod special cu privire la
admisibilitatea unei cereri de decadere intemeiate pe lipsa unei utilizari serioase a unei marci, precum
cea in cauza in spetd, organele competente ale OAPI trebuie sd aprecieze in prealabil daca marca
contestata a fost inregistratd pentru o categorie de produse sau servicii suficient de larga pentru a
putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile sa fie avute in vedere in mod
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autonom. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctele 21 si 22 de mai sus, posibilitatea
de a avea sau a nu avea in vedere subcategorii autonome in cadrul categoriei de produse din clasa 12
pentru care a fost inregistratd marca contestatd influenteaza in mod direct determinarea de catre
partea care solicitd decéderea a obiectului cererii sale. Or, in spetd, trebuie sa se constate ca in decizia
atacatd camera de recurs nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect.

In al doilea rand, presupunand c, astfel cum a considerat reclamanta si desi camera de recurs nu ar fi
luat pozitie cu privire la acest aspect, marca contestata ar fi fost inregistratd pentru o categorie de
produse sau servicii suficient de larga pentru a putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe
subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare in mod autonom, din moment ce, astfel cum reiese
din consideratiile de la punctul 25 de mai sus, reclamanta avea, asadar, dreptul de a exclude din cererea
sa de decadere anumite produse si servicii a cédror utilizare serioasd nu o contesta, in mod gresit
camera de recurs a considerat cd prin cererea sa de decadere se incdlca principiul general de drept
nemo potest venire contra factum proprium. Aceasta cu atdit mai mult cu cat, astfel cum a amintit
OAPI in inscrisurile sale, reiese din jurisprudenta cd, chiar dacd autorul unei cereri privind dovada
utilizarii serioase a unei marci ar fi constient de utilizarea acestei marci, chiar efective sau intensive,
prin formularea unei astfel de cereri nu ar actiona in mod necesar cu rea-credinta. Astfel, este
legitima sesizarea organelor competente ale OAPI cu privire la problema dacd utilizarea de care are
cunostintd este suficientd pentru a constitui o utilizare serioasd in sensul articolului 42 alineatul (2)
din Regulamentul nr 207/2009 si al jurisprudentei relevante [Hotardrea din 8 martie 2012, Arrieta
D. Gross/OAPI — International Biocentric Foundation si altii (BIODANZA), T-298/10, EU:T:2012:113,
punctul 87].

Din consideratiile precedente rezulta ca, prin respingerea cererii de decadere ca inadmisibild in masura
in care este indreptata impotriva produselor din clasa 12 pentru care a fost inregistrata marca
contestatd, camera de recurs a incalcat dispozitiile articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, precum si norma 37 litera (a) punctul (iii) din Regulamentul nr. 2868/95. Prin urmare,
primul aspect al motivului unic trebuie admis ca fiind fondat.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al motivului unic, acesta este intemeiat pe o eroare de drept
pe care ar fi savarsit-o camera de recurs atunci cdnd a declarat cererea de decadere inadmisibild in
totalitate, pentru motivul cd o cerere de decadere nu ar putea fi declaratd admisibild in parte. Mai
precis, din motivele deciziei atacate rezultd ca, din moment ce camera de recurs a considerat cererea
de decddere ca fiind inadmisibila intrucéat era indreptata impotriva produselor din clasa 12, aceasta
trebuia declaratd inadmisibild in ansamblu, adica si in partea care era indreptata atat impotriva
produselor mentionate, cat si impotriva serviciilor din clasa 37.

Or, astfel cum s-a concluzionat la punctul 33 de mai sus, decizia atacatd este afectata de nelegalitate
intrucat camera de recurs a retinut inadmisibilitatea cererii de decddere in mdsura in care era
indreptata impotriva produselor din clasa 12. Pe cale de consecinta, camera de recurs a declarat de
asemenea in mod gresit inadmisibilitatea cererii de decadere in ansamblu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, motivul unic, prin primul sau aspect, trebuie
admis ca fiind fondat si prin urmare, decizia atacata trebuie anulata in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Intrucat OAPI a cizut in pretentii, in misura in care decizia atacati este anulati, este necesar sa fie
obligat s suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de reclamants, in
conformitate cu concluziile formulate de aceasta din urmad, fira a se lua in considerare capatul de
cerere formulat de OAPI prin care solicitd admiterea actiunii.

Intrucat reclamanta a solicitat in plus obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati pe care le-a
efectuat in fata camerei de recurs, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 136 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, cheltuielile necesare efectuate de parti in legitura cu procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate cheltuieli de judecata recuperabile.

Intrucét intervenienta a cazut in pretentii in ceea ce priveste concluziile sale, aceasta suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 22 martie 2013 (cauza
R 164/2012-4).
2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de Capella EOOD.

3) Oribay Mirror Buttons, SL suporta propriile cheltuieli de judecata.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 9 decembrie 2014.

Semnaturi
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