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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

15 septembrie 2016*

»Ajutoare de stat — Impozit municipal pe bunuri imobile — Scutire acordati entitétilor necomerciale
care desfasoard activitati specifice — Codul privind impozitul pe venit — Scutire de impozitul
municipal unic — Decizie prin care in parte se constatd inexistenta unui ajutor de stat si in parte se
declard ajutorul incompatibil cu piata internd — Actiune in anulare — Act normativ care nu presupune
masuri de executare — Afectare directdi — Admisibilitate — Imposibilitate absoluta de recuperare —
Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Obligatia de motivare”

In cauza T-219/13,

Pietro Ferracci, cu domiciliul in San Cesareo (Italia), reprezentat initial de A. Nucara si de
E. Gambaro, ulterior de E. Gambaro, avocati,

reclamant,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de V. Di Bucci, de G. Conte si de D. Grespan, ulterior de
G. Conte, de D. Grespan si de F. Tomat, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de
Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri si de G. De Bellis, in calitate de agenti,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei
2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie 2012 privind ajutorul de stat SA.20829 [C 26/2010, ex
NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] — Schema privind scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri
imobile, acordata in cazul bunurilor imobile folosite de catre entititi necomerciale in scopuri specifice,
aplicata de Italia (JO 2013, L 166, p. 24),

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 17 decembrie 2015,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Pietro Ferracci, este proprietarul unei unitati de cazare turistica si hoteliera ,Bed
& Breakfast”, compusa din doud camere si situatd in municipalitatea San Cesareo, in apropiere de
Roma (Italia).

Domnul Ferracci este unul dintre numerosii autori ai unor plangeri, care in anul 2006 s-au adresat
Comisiei Comunitatilor Europene sustindnd ca modificarea legislativa efectuatd de Republica Italiana
in ceea ce priveste, printre altele, domeniul de aplicare al schemei nationale privind Imposta comunale
sugli immobili (impozitul municipal pe bunurile imobile, denumit in continuare ,ICI”) constituia un
ajutor de stat incompatibil cu piata comuna in temeiul articolului 87 CE.

In esentd, aceastd modificare a urmirit s prevadi ca scutirea de ICI, de care beneficiau incepand cu
anul 1992 entititile necomerciale care desfasurau in bunurile lor imobile in cauza activitati legate de
asistenta sociala, de bunastare, de sinatate, de culturd, de educatie, de agrement, de cazare, de sport si
de religie, trebuia sa fie inteleasa ca fiind aplicabild si activititilor mentionate, ,independent de natura
lor eventual comerciala”.

La 5 mai 2006, Comisia a adresat autoritatilor italiene o solicitare de informatii in legatura cu scutirea
de ICI. Autoritatile italiene au raspuns la aceasta solicitare la 6 iunie 2006, explicind ca domeniul de
aplicare referitor la schema ICI va fi redefinit in vederea limitarii scutirii de acest impozit la entitatile
ce desfasurau activitati specifice ,care nu sunt exclusiv de naturd comerciala”.

La 8 august 2006, Comisia a comunicat autorilor plangerilor cd, in lumina informatiilor primite de la
autoritatile italiene si ca urmare a noilor modificéri aduse reglementarii italiene, nu mai era necesara
continuarea investigatiei.

La 24 octombrie 2006, la 8 si la 16 ianuarie 2007 si la 12 septembrie 2007, autorii plangerilor s-au
adresat din nou Comisiei, sustinand in esentd ca scutirea de ICI in cazul entitatilor necomerciale nu
era conformd cu articolul 87 CE, nici chiar in urma modificarilor legislative efectuate de autoritatile
italiene. Pe de altd parte, acestia au supus atentiei Comisiei Testo unico delle imposte sui redditi
(Codul privind impozitul pe venit, denumit in continuare ,TUIR”), al carui articol 149 alineatul 4
stipula in principal ca, spre deosebire de toate celelalte entitati, entitétile ecleziastice care fusesera
recunoscute drept persoane juridice de drept civil si cluburile sportive de amatori nu erau supuse
criteriilor pe care le prevedea pentru determinarea pierderii calititii de entitate necomerciald. In
opinia autorilor plangerii, aceasta dispozitie avea ca efect acordarea unui avantaj fiscal celor doud
categorii de entitati deoarece le dadea posibilitatea sa isi mentind statutul de entititi necomerciale
chiar daca nu se mai conformau criteriilor aplicate celorlalte entitati.

La 5 noiembrie 2007, Comisia a invitat autoritatile italiene si pe autorii plangerilor sa furnizeze mai
multe informatii despre toate dispozitiile care confereau un pretins avantaj citate de acestia.
Autoritétile italiene au furnizat informatiile solicitate prin scrisorile din 3 decembrie 2007 si din
30 aprilie 2008.

La 20 octombrie 2008, reclamantii au transmis Comisiei o scrisoare de punere in intarziere, in temeiul

articolului 232 CE, pentru a-i solicita sa deschidd procedura oficiala de investigare si sd adopte o
decizie cu privire la plangerile lor.
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La 24 noiembrie 2008, Comisia a transmis autoritatilor italiene o noud solicitare de informatii, la care
acestea au raspuns prin scrisoarea din 8 decembrie 2008.

La 19 decembrie 2008, Comisia i-a informat pe autorii plangerilor cg, in urma unei analize preliminare,
considera ca masurile nu pareau si constituie ajutor de stat si cd, in consecinti, nu era necesara
continuarea investigatiei.

La 26 ianuarie 2009, autoritatile italiene au adoptat o circulara pentru a clarifica sfera de aplicare a
scutirii de ICI in cazul entitatilor necomerciale. Mai precis, aceasta circulara a stabilit ce entitati
puteau fi considerate necomerciale si a precizat caracteristicile pe care trebuiau sa le aibd activitatile
desfasurate de aceste entitati pentru a beneficia de scutirea respectiva.

La 2 martie 2009 si la 11 ianuarie 2010, autorii plangerilor s-au adresat Comisiei pentru a-si exprima
insatisfactia in legatura cu reglementarea italiana privind ICI si pentru a formula critici impotriva
circularei sus-mentionate. Comisia le-a raspuns la 15 februarie 2010, reiterand in esentd motivele pe
care le prezentase deja in scrisoarea din 19 decembrie 2008.

La 26 aprilie 2010, reclamantul a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei Comisiei, astfel
cum figura aceasta in scrisoarea sa din 15 februarie 2010. Actiunea a fost inregistratd sub numarul de
referintd T-192/10.

La 12 octombrie 2010, Comisia a decis sd deschida procedura oficiald de investigare, in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE, privind, pe de o parte, scutirea de ICI in cazul entitatilor
necomerciale cu scopuri specifice si, pe de altd parte, articolul 149 alineatul 4 din TUIR. Decizia de
deschidere a procedurii oficiale, in care Comisia a invitat partile interesate sa prezinte observatii, a
fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 21 decembrie 2010.

Prin Ordonanta din 18 noiembrie 2010, Tribunalul a dispus, la solicitarea reclamantului, radierea
cauzei T-192/10 din registru.

Intre 21 ianuarie 2011 si 4 aprilie 2011, Comisia a primit de la 80 de parti interesate observatii cu
privire la decizia de deschidere a procedurii.

La 15 februarie 2012, autoritatile italiene au informat Comisia cu privire la intentia lor de a adopta o
noud reglementare in materia impozitului municipal pe bunuri imobile si au anuntat ca, incepand cu
1 ianuarie 2012, scutirea de ICI va fi inlocuitd cu scutirea prevazutd de noua schema referitoare la
Imposta municipale unica (impozitul municipal unic, denumit in continuare ,IMU”). In special, noua
reglementare a avut ca obiectiv, printre altele, limitarea scutirii de IMU la activitatile specifice
desfasurate de entitati necomerciale ,in scop necomercial”. Aceastd reglementare a previzut de
asemenea norme care s permitd o plata proportionald a IMU in cazul in care acelasi bun imobil ar fi
utilizat atat pentru activititi comerciale, cat si pentru activititi necomerciale. In sfarsit, a fost previzuti
definirea, prin intermediul unui regulament ulterior de punere in aplicare, a cazurilor in care trebuia sa
se considere ca activititile specifice carora li se aplica scutirea de IMU erau desfasurate in scop
necomercial. Acest regulament a fost adoptat la 19 noiembrie 2012.

La 16 mai 2012, ca urmare a adoptirii noilor dispozitii referitoare la scutirea de IMU, Comisia a
transmis autoritétilor italiene o solicitare de informatii. Autoritatile italiene au dat curs acestei
solicitari la 6 iulie 2012. La 27 ijunie 2012 si la 25 octombrie 2012, Comisia a primit informatii
suplimentare si din partea autorilor plangerilor.
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La 19 decembrie 2012, Comisia a adoptat Decizia 2013/284/UE privind ajutorul de stat SA.20829
[C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] — Schemd privind scutirea de la plata impozitului
municipal pe bunuri imobile, acordata in cazul bunurilor imobile folosite de catre entitati
necomerciale in scopuri specifice, aplicata de Italia (JO 2013, L 166, p. 24, denumita in continuare
»decizia atacatd”), al carei unic destinatar a fost Republica Italiana.

In decizia atacati, mai intai, Comisia a stabilit ci scutirea acordati entititilor necomerciale care
desfasoara in bunurile lor imobile in cauza activitati specifice in cadrul schemei ICI constituia un
ajutor incompatibil cu piata interna si pus in aplicare de Republica Italiand in mod nelegal, cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. In continuare, Comisia a apreciat ci, avand in vedere
natura specifica a acestei cauze, Republicii Italiene i-ar fi absolut imposibil sa recupereze ajutoarele
ilegale eventuale, astfel incat, in decizia atacati, Comisia nu a dispus recuperarea lor. In sfarsit,
Comisia a stabilit cd nici articolul 149 alineatul 4 din TUIR, nici scutirea prevazuta de noua schema a
IMU nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2013, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

In aceeasi zi, Scuola Elementare Maria Montessori Srl a introdus de asemenea o actiune in anularea
deciziei atacate, inregistratd sub numarul de referinta T-220/13.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 17 ijulie 2013, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991.

La 16 septembrie 2013, reclamantul a prezentat observatii cu privire la exceptia ridicata de Comisie. In
special, acesta a solicitat Tribunalului sa respingd exceptia de inadmisibilitate sau, cu titlu subsidiar, sa
uneasca aceasta exceptie cu fondul.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a opta, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 18 martie 2014, in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul
a invitat partile sa raspunda la intrebarea daca decizia atacata constituia un act normativ care nu
presupune masuri de executare si care il privea direct pe reclamant, in sensul ultimei ipoteze a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Partile au dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

Prin Ordonanta din 29 octombrie 2014, Tribunalul a decis si uneascd cu fondul exceptia de
inadmisibilitate ridicata de Comisie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2015, Republica Italiana a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 1 iunie 2015,
presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceasta cerere.

La 3 noiembrie 2015, Tribunalul a invitat Comisia, in temeiul articolului 89 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, sd precizeze cateva aspecte referitoare la fondul cauzei si sid prezinte
anumite dispozitii ale legislatiei italiene citate in decizia atacatd. Comisia a dat curs solicitarii
Tribunalului in termenul stabilit.
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In aceeasi zi, Tribunalul a chestionat pirtile asupra eventualei reuniri a cauzelor T-219/13 si T-220/13
in vederea desfasurarii fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd. La 13 noiembrie 2015, atat reclamantul, cat si Comisia au depus
observatii, aratand cd nu aveau obiectiuni cu privire la aceastd reunire.

La 16 noiembrie 2015, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a decis sa reuneasca cauzele
T-219/13 si T-220/13 in vederea desfasurdrii fazei orale a procedurii.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 17 decembrie 2015.

In cererea introductivi, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, sustinutd de Republica Italiana, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Astfel cum reiese din lectura cererii introductive, primul capit de cerere formulat de reclamant trebuie
inteles ca vizeazd anularea deciziei atacate in masura in care in aceasta Comisia a constatat, pe de o
parte, cd autorititilor italiene le era imposibil sd recupereze ajutoarele considerate ilegale si
incompatibile cu piata comuna (prima componenta a deciziei atacate) si, pe de altd parte, cd nici
articolul 149 alineatul 4 din TUIR, nici scutirea previazutd de noua schema a IMU nu constituiau
ajutoare de stat (a doua si, respectiv, a treia componenta ale deciziei atacate).

Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine cd prezenta actiune este inadmisibila deoarece, in primul rand, reclamantul nu este
vizat individual de decizia atacati. In al doilea rand, decizia atacati nu poate fi considerati ci
reprezinti un act normativ care nu presupune masuri de executare si care il priveste direct pe
reclamant, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima ipotezi TFUE. In aceasti privinti,
primo, Comisia sustine ca o decizie adresatd unui stat membru si care priveste o schemd de ajutoare
nu constituie un act normativ. Secundo, Comisia aratd cd decizia atacatd presupune masuri de
executare, in special in ceea ce priveste componenta sa referitoare la articolul 149 alineatul 4 din
TUIR si componenta sa referitoare la scutirea prevazuta de IMU. Tertio, Comisia afirmd ca
reclamantul nu este vizat direct de masurile preconizate prin decizia atacata.

ECLILLEU:T:2016:485 5
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Reclamantul contesta argumentele Comisiei. Pe de o parte, el sustine cé este vizat individual de decizia
atacatd. Pe de altd parte, aratd cd, in spetd, nu ar avea obligatia sd demonstreze ca este vizat individual
de decizia atacatd, intrucat aceastd decizie trebuie calificatd drept act normativ care nu presupune
masuri de executare si care il priveste direct, in sensul ultimei ipoteze a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

In vederea examinirii caracterului admisibil al prezentei actiuni, Tribunalul consideri ci este oportun
sa analizeze pentru inceput chestiunea dacd actiunea este admisibild in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf ultima ipotezd TFUE. Potrivit acestei dispozitii, orice persoana fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva actelor care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare. Asadar, un particular poate formula o actiune in anulare fira a dovedi cd este afectat
individual de actul in discutie, cu conditia insa ca acest act, mai intai, si il priveasca direct, in
continuare, sd aiba un caracter normativ si, in sfarsit, s nu presupund masuri de executare.

Cu privire la conditia afectarii directe

In ceea ce priveste chestiunea daca reclamantul este vizat direct de decizia atacati, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, afectarea directd a unui particular impune, in primul rand, ca
actul atacat sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestui particular si, in al doilea
rand, sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgdnd doar din reglementarea Uniunii Europene, fira
aplicarea altor norme intermediare (Hotdrarea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, punctul 43, si Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane
si Ente per le Ville Vesuviane/Comisia, C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctul 45).

Cu titlu introductiv, trebuie inlaturata afirmatia Comisiei, formulata atat in inscrisurile sale, cét si in
sedintd, potrivit careia probele prezentate de reclamant nu permit demonstrarea calitatii sale de
operator pe piata.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, activitatea Curtii si a
Tribunalului este guvernata de principiul liberei aprecieri a probelor si cd singurul criteriu de
apreciere a valorii probelor prezentate consti in credibilitatea acestora. In plus, pentru a aprecia
valoarea probatorie a unui document, trebuie sa se verifice veridicitatea informatiei pe care o contine
si sd se tind seama, printre altele, de originea documentului, de imprejurarile elaborarii sale si de
destinatarul sdu si trebuie si se ridice problema daca, dupa continut, pare temeinic si fiabil (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06,
EU:T:2012:478, punctul 161 si jurisprudenta citata).

Or, reclamantul a prezentat Tribunalului un document emis de autoritatile italiene in care acestea
recunosc capacitatea structurilor al caror proprietar este de desfasurare a activititii de cazare si de
oferire a serviciilor de mic dejun. Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca acest inscris demonstreaza
calitatea de operator a reclamantului pe piata turistico-hoteliera, credibilitatea acestuia fiind dovedita
suficient. In plus, desi Comisia contestd in ansamblu caracterul veridic al unei asemenea declaratii si
validitatea sa actuald, nu prezintd niciun indiciu care sa sugereze ca informatiile exacte cuprinse in
documentul transmis de reclamant sunt false sau cd este posibil ca asemenea informatii s nu fie
valabile in prezent.

In ceea ce priveste chestiunea dacid masurile vizate prin decizia atacatd pot afecta situatia juridica a
reclamantului, trebuie amintit cd un concurent al beneficiarului unui ajutor este vizat direct de o
decizie a Comisiei prin care autorizeaza un stat membru sa acorde ajutorul atunci cand vointa statului
respectiv de a proceda in acest mod este neindoielnicad (a se vedea in acest sens Hotararea din
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28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 30, Hotararea din 6 iulie 1995,
AITEC si altii/Comisia, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punctul 41, si Hotararea din 22 octombrie
1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, EU:T:1996:153, punctul 49).

In spetd, trebuie si se arate ci serviciile de cazare oferite de anumite entititi care fac obiectul masurilor
vizate prin decizia atacatd si care beneficiazd, in opinia reclamantului, de pretinse ajutoare ar putea
avea un raport de concurenta cu cele oferite de alte structuri de cazare. Astfel, dupa cum reiese din
extrasele de pe site-urile Internet furnizate de reclamant ca anexe la inscrisurile sale, aceste entitati, si
anume entitatile ecleziastice si religioase, apar ca fiind o categorie de cazare pe plan turistic ca si
camerele de oaspeti, camerele mobilate si campingurile, in mésura in care ofera servicii de cazare
pentru petrecerea vacantelor si echipamente de primire aseminatoare celor furnizate de alte institutii
hoteliere. In acest context, trebuie si se constate ci, in calitate de proprietar al unei structuri de cazare
»Bed & Breakfast”, reclamantul ar putea avea cu entitatile respective un raport de concurenta si, pentru
acest motiv, ar putea fi afectat de masurile vizate prin decizia atacata.

In plus, intrucat Comisia a sustinut in sedinti ci, in conformitate cu Hotararea din 28 aprilie 2015, T
& L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 37 si jurisprudenta citatd),
si cu Hotararea din 17 septembrie 2015, Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii
(C-455/13 P, C-457/13 P si C-460/13 P, nepublicata, EU:C:2015:616, punctele 47-50), imprejurarea ca
anumite masuri de ajutor afecteazd pozitia unui concurent pe piatd nu se raporteaza la situatia sa
juridica, ci la situatia sa de fapt, este suficient sa se arate cd, spre deosebire de prezenta cauzi,
reclamantele din aceste doud cauze nu erau prezente pe pietele reglementate de dispozitiile atacate.
Pentru acest motiv, Curtea a apreciat cd faptul ca dispozitiile mentionate le plasau pe reclamante
intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa nu permitea, in sine, si se considere cd ele erau afectate in
ceea ce priveste situatia lor juridicd si, prin urmare, cd erau vizate in mod direct de acestea.

Rezulta ca masurile vizate prin decizia atacata afecteaza situatia juridica a reclamantului.

In ceea ce priveste a doua conditie care determini afectarea directs, conform jurisprudentei citate la
punctul 40 de mai sus, trebuie sa se constate cd, data fiind natura deciziei atacate, care permite
Republicii Italiene, pe de o parte, sa nu recurgd la recuperarea ajutoarelor considerate ilegale si
incompatibile cu piata comuna si, pe de alta parte, sa aplice o schemd de scutiri fiscale care, in opinia
Comisiei, nu contine elemente de ajutor, aceasta decizie isi produce efectele juridice intr-un mod pur
automat doar in temeiul reglementarii Uniunii si in lipsa aplicarii altor norme intermediare, dand
astfel posibilitatea Republicii Italiene sa nu recupereze respectivele ajutoare ilegale si sa aplice schema
de scutiri fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca decizia atacata il priveste direct pe
reclamant.

Cu privire la calificarea deciziei atacate drept act normativ

In ceea ce priveste chestiunea daci decizia atacati trebuie calificatd drept act normativ, trebuie amintit
ca, in conformitate cu jurisprudenta, actele normative in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE sunt acte cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative (Hotérérea din 3 octombrie
2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 60,
si Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10,
EU:T:2011:419, punctul 56).

Distinctia dintre un act legislativ si un act normativ se intemeiaza, potrivit Tratatului FUE, pe criteriul

procedurii, legislativd sau nelegislativa, care a condus la adoptarea sa (Ordonanta din 6 septembrie
2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10, EU:T:2011:419, punctul 65). In
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spetd, intrucat decizia atacatd nu a fost adoptatd in cadrul unei proceduri legislative, ea nu constituie
un act legislativ in sensul articolului 297 TFUE. In consecinta, trebuie sa se analizeze dacd decizia
atacatd are aplicabilitate generala.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie a Comisiei in
materia ajutoarelor de stat care se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte
juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract are o
aplicabilitate generald (Hotarérea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, 67/85,
68/85 si 70/85, EU:C:1988:38, punctul 15, Hotédrarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna
Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctul 33, Hotédrarea din 22 decembrie 2008,
British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 31, si Hotdrarea din 17 septembrie
2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 53).

Mai precis, decizia atacata are ca obiect sa examineze, in raport cu articolul 107 TFUE, daca
reglementarea nationald aplicatd unui numar nedeterminat de persoane avute in vedere in mod
general si abstract cuprinde elemente de ajutor de stat si eventual dacd ajutorul in discutie este
compatibil cu piata internd si poate fi recuperat. Avand in vedere natura competentei cu care este
investitd Comisia in temeiul dispozitiilor din tratat referitoare la ajutoarele de stat, o asemenea decizie
reflectd, chiar daca are doar un singur destinatar, continutul instrumentelor nationale care fac obiectul
examindrii efectuate de aceasta institutie, fie in scopul acordarii autorizatiei necesare pentru ca o
masurd de ajutor sa fie aplicatd, fie in scopul enuntarii consecintelor care decurg din caracterul siau
eventual nelegal sau incompatibil cu piata internd. Or, instrumentele in discutie au in mod cert o
aplicabilitate generald, intrucat operatorii inclusi in domeniul lor de aplicare sunt definiti in mod
general si abstract.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se constate ca decizia atacata are aplicabilitate
generald in raport cu cele trei componente ale sale, a caror legalitate este contestata in cadrul prezentei
actiuni, si anume, pe de o parte, faptul cd Comisia nu a dispus recuperarea ajutoarelor de stat pe care
le-a considerat ilegale si incompatibile in ceea ce priveste scutirea referitoare la ICI si, pe de alta parte,
faptul cd a considerat ci nici articolul 149 alineatul 4 din TUIR, nici scutirea previazuta de IMU nu
constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 TFUE (a se vedea punctul 36 de mai sus).

In consecinti, actul atacat, care este un act cu aplicabilitate generald fird a fi un act legislativ,
constituie un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Cu privire la existenta unor masuri de executare

In ceea ce priveste existenta unor masuri de executare a deciziei atacate, trebuie sa se arate ca Curtea a
avut ocazia si precizeze cd notiunea ,acte normative [...] care nu presupun masuri de executare”, in
sensul articolului 263 TFUE, trebuie sa fie interpretata in lumina obiectivului acestei dispozitii, care
constd, dupa cum reiese din geneza ei, in a evita ca un particular si trebuiasca sa incalce dreptul
pentru a putea avea acces la o instantd. Or, atunci cand un act normativ produce efecte in mod direct
asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice, fard sa fie necesare masuri de executare,
aceasta din urma ar risca sd fie lipsitd de protectie jurisdictionald efectiva daca nu dispune de o cale
de atac directd in fata instantei Uniunii pentru a contesta legalitatea acestui act normativ. Astfel, in
lipsa unor masuri de executare, o persoana fizica sau juridica, desi vizata direct de actul in cauzd, nu
ar fi in masurd sa obtind un control jurisdictional al acestui act decat dupa ce a incélcat dispozitiile
actului mentionat, prevaldandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul procedurilor initiate in privinta sa
in fata instantelor nationale (Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 27).

8 ECLL:EU:T:2016:485



57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 15.9.2016 — CAUZA T-219/13
FERRACCI/COMISIA

In schimb, atunci cind un act normativ presupune misuri de executare, controlul jurisdictional al
respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent daca masurile respective provin de la
Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice care, din cauza conditiilor de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, nu pot sa atace direct in fata
instantei Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva aplicarii unui asemenea act in
privinta lor prin posibilitatea de a ataca masurile de executare pe care le presupune acest act
(Hotérarea Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 28).

Pe de alta parte, atunci cand punerea in aplicare a unui asemenea act revine statelor membre,
persoanele respective pot si invoce nevaliditatea actului de baza in cauzi la instantele nationale si s
le determine si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebarilor preliminare
(Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 29).

Pentru a se stabili daca un act normativ presupune masuri de executare, trebuie sa se faca o raportare
la pozitia persoanei care invoca dreptul la actiune in temeiul celei de a treia ipoteze mentionate la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Asadar, nu are relevantd daca actul in cauza presupune
masuri de executare in privinta altor justitiabili (Hotararea din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 30).

Pentru a verifica daca actul atacat presupune masuri de executare, trebuie sa se faca referire numai la
obiectul actiunii si, in cazul in care un reclamant solicitd doar anularea in parte a unui act, trebuie
luate in considerare, daca este cazul, numai masurile de executare pe care le presupune eventual
aceastd parte a actului (Hotdrdrea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 31).

In spetd, mai intai, in ceea ce priveste prima componenti contestatid a deciziei atacate, trebuie si se
constate ca, in masura in care Comisia a apreciat ca, avand in vedere particularitatile prezentei cauze,
ar fi absolut imposibil sa se recurgd la rambursarea ajutoarelor ilegale acordate in cadrul schemei
privind ICI si a decis astfel sa nu impuna Republicii Italiene obligatia de recuperare de la fiecare
beneficiar a sumelor alocate in temeiul acestei scheme, autorititile nationale nu vor trebui sia adopte
nicio masurd, in special in privinta reclamantului, pentru a pune in aplicare decizia atacata.

In continuare, in ceea ce priveste a doua componenti contestati, pe de o parte, trebuie si se arate ci,
potrivit concluziei la care a ajuns Comisia in decizia atacatd, scutirea previzutd la articolul 149
alineatul 4 din TUIR nu constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceste
imprejurari, decizia atacata, in temeiul careia statului membru nu ii este impusa nicio obligatie, nu
determind nicio méasurd de executare, autoritatile nationale limitdndu-se in aceastd privinta si aplice
legislatia nationala. Pe de alta parte si in orice caz, trebuie sa se constate ca dispozitiile prevazute la
articolul 149 alineatul 4 din TUIR privesc numai pierderea statutului de entititi necomerciale. In aceste
imprejurari, autoritatile italiene nu pot adopta nicio masura de executare in privinta reclamantului, in
calitate de entitate comerciala.

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia componenti contestatd, trebuie si se arate ci scutirea avuti in
vedere de schema privind IMU a fost consideratd de asemenea de catre Comisie cad nu constituia un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In consecints, intrucat decizia atacatd nu impune
nicio obligatie statului membru, nu va fi adoptata nicio masura la scard nationald pentru executarea
acestei decizii, in special in privinta reclamantului.

Din cele de mai sus rezultd ca niciuna dintre componentele contestate ale deciziei atacate nu
presupune masuri de executare in privinta reclamantului, astfel incat reclamantul nu va avea
posibilitatea sd introduca o cale de atac la o instanta nationala italiand, conform jurisprudentei citate la
punctul 58 de mai sus, in care sd invoce, in cadrul actiunii sale, lipsa validitatii componentelor
respective ale deciziei atacate.
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Contrar constatarii de mai sus, Comisia sustine, invocand in special Hotaréarile din 26 septembrie 2014,
Dansk Automat Brancheforening/Comisia (T-601/11, EU:T:2014:839) si Royal Scandinavian Casino
Arhus/Comisia (T-615/11, EU:T:2014:838) si jurisprudenta citati, ci efectele specifice si concrete ale
deciziei atacate vor fi in realitate materializate in actele prin care se stabileste cuantumul impozitelor
datorate de contribuabili, care vor constitui, ca atare, masuri de executare pe care le presupune decizia
atacati. In plus, Comisia adaugd ci reclamantul va putea si conteste in fata instantei nationale
caracterul pretins discriminatoriu al acestor acte de impunere, solicitind aceleasi avantaje ca si
beneficiarii lor sau, in caz contrar, sustindnd nelegalitatea in raport cu dreptul Uniunii a avantajelor
de care acestia beneficiaza in calitate de concurenti.

Un asemenea argument nu poate fi insa admis.

Astfel, pe de o parte, actele de impunere care pot fi adoptate de autorititile italiene in temeiul schemei
privind IMU nu vor fi consecinta deciziei atacate, ci vor decurge doar din reglementarea fiscala italiana,
intrucét, astfel cum reiese din considerentul (202) al deciziei atacate, aceasta se limiteaza si declare ca
scutirea prevazuta de IMU nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste actele de impunere care ii vor fi adresate in calitate de persoana
care nu beneficiaza de scutirile in litigiu, reclamantul se afla in imposibilitate sa solicite ca scutirea a
cirei legalitate o contesta sd fie aplicata prin extensie situatiei sale (a se vedea Hotirarea din
20 septembrie 2001, Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, punctele 80 si 92-94 si jurisprudenta citata).
Pentru identitate de motive trebuie respins si argumentul Comisiei potrivit cdruia reclamantul este
incd in masura sa solicite autoritétilor fiscale italiene sa beneficieze de aceleasi avantaje fiscale ca cele
acordate entititilor vizate de masurile in litigiu si, in cazul unei decizii de refuz, si o atace. In plus,
trebuie sa se constate ca, in contextul avut in vedere de Comisie, decizia de refuz a administratiei
italiene nu poate, propriu-zis, sa fie calificatd drept méasurd de executare ce decurge din decizia
atacatd, ci ar rezulta dintr-o masura interna adoptatda in mod autonom de autoritatile nationale
competente ca urmare a cererii individuale formulate de reclamant.

In sfarsit, trebuie si se arate ci, spre deosebire de prezenta cauzi, in Hotararile din 26 septembrie
2014, Dansk Automat Brancheforening/Comisia (T-601/11, EU:T:2014:839) si Royal Scandinavian
Casino Arhus/Comisia (T-615/11, EU:T:2014:838), partea dispozitivd a deciziei atacate prevedea in
mod expres, la articolul 1, adoptarea unor dispozitii de punere in aplicare a masurii notificate, motiv
pentru care Tribunalul a constatat cad o asemenea decizie presupunea masuri de executare, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima ipotezd TFUE. Concret, la punctul 59 si, respectiv, la
punctul 51 din cele doua hotéréri, Tribunalul a stabilit ci existau o lege daneza si acte de aplicare ale
acestei legi care trebuiau sa intervind dupd adoptarea deciziei atacate pentru ca schema de ajutoare in
discutie si produca efecte in privinta reclamantelor, situatie care nu se intalneste in prezenta cauzi. In
aceastd privintd, trebuie sa se arate ca numai actul de punere in aplicare la care face trimitere decizia
atacata in prezenta cauza priveste scutirea referitoare la noua schemd a IMU si cd, dupd cum s-a
ardtat la punctul 17 de mai sus, adoptarea actului respectiv a precedat adoptarea deciziei insasi.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cd decizia atacatd nu presupune mdasuri
de executare in ceea ce il priveste pe reclamant si ca, prin urmare, actiunea trebuie declarata
admisibild in raport cu articolul 263 al patrulea paragraf ultima ipotezd TFUE.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din tratat (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 41). Al doilea si al treilea motiv sunt intemeiate pe incalcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE. Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999

Prin intermediul primului motiv, reclamantul imputd Comisiei cd nu a dispus in sarcina Republicii
Italiene, cu incélcarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, recuperarea scutirilor
fiscale de care entitatile necomerciale cu scopuri specifice au beneficiat in conformitate cu ICI si pe
care le-a considerat ilegale si incompatibile cu piata interna.

Acest motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate pe existenta unei erori de drept si, respectiv, pe
existenta unei erori de apreciere.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe existenta unei erori de drept

Reclamantul sustine cd Comisia a incélcat articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
intrucat nu a indeplinit conditiile care i-ar fi permis sa concluzioneze in sensul imposibilitatii absolute
de recuperare a ajutorului ilegal intr-un caz precum cel din spetd. Astfel, reclamantul apreciaza ca
excluderea recuperarii ar fi fost posibila numai dupd o decizie a Comisiei prin care se dispune
recuperarea ajutorului ilegal si dupa constatarea efectiva de catre Republica Italiana a imposibilitatii de
a da curs acestei solicitiri. In acelasi sens, reclamantul consideri ci, inainte de a constata
imposibilitatea absolutd de recuperare, Comisia ar fi trebuit si demonstreze cd recuperarea era
imposibild in raport cu toti beneficiarii ajutorului ilegal si cd nu putea fi realizatd nici macar o
recuperare partiala.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd in considerentul (13) al Regulamentului nr. 659/1999 se
mentioneaza urmatoarele:

,[IIntrucit, in cazul ajutoarelor ilegale care nu sunt compatibile cu piata comun, trebuie restabilita
concurenta efectivd; intrucat, in acest scop, este necesara recuperarea fara intarziere a ajutorului,
inclusiv a dobénzii; intrucat este necesar ca recuperarea si se realizeze in conformitate cu procedurile
de drept national; intrucat aplicarea acestor proceduri nu trebuie sa ridice obstacole in calea
restabilirii concurentei nedenaturate, prin impiedicarea executarii imediate si efective a deciziei
Comisiei; intrucat, pentru a obtine acest rezultat, statele membre trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a asigura efectul util al deciziei Comisiei.”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept
comunitar.”

Potrivit unei jurisprudente constante, desfiintarea prin recuperare a unui ajutor de stat este consecinta
logica a constatérii nelegalitatii sale (a se vedea Hotararea din 9 iulie 2015, Comisia/Franta, C-63/14,
EU:C:2015:458, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Intr-adevir, finalitatea dispozitiilor tratatului in
materia ajutoarelor de stat este restabilirea unei concurente efective, astfel incat, in principiu, deciziile
Comisiei impun statului membru in cauza obligatia de a obtine efectiv si fara intarziere restituirea
ajutoarelor in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 57 si jurisprudenta citatd). O imposibilitate
absolutd poate justifica insa nerecuperarea ajutoarelor de stat ilegale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, C-419/06, nepublicata, EU:C:2008:89, punctul 39 si
jurisprudenta citata).
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In decizia atacati, in considerentele (191)-(198), Comisia a aritat ci, avand in vedere natura specifici a
cazului de fata, Republicii Italiene i-ar fi imposibil sa recupereze ajutoarele ilegale eventual acordate in
cadrul dispozitiilor ICI. In esenti, Comisia a explicat ci nici bazele de date cadastrale, nici bazele de
date fiscale nu permiteau identificarea tipului de activitate (economica sau neeconomica) desfasurata
in imobilele care apartineau entitatilor necomerciale si nici calcularea in mod obiectiv a cuantumului
impozitului ce trebuia si fie recuperat.

Pe de o parte, trebuie sa se arate cd jurisprudenta Curtii privind imposibilitatea absoluta de recuperare
a ajutoarelor ilegale se referd in general la cazuri in care statul membru in cauza invoca o asemenea
imposibilitate dupa adoptarea unei decizii de recuperare si in contextul executdrii acesteia (Hotararea
din 4 aprilie 1995, Comisia/ltalia, C-348/93, EU:C:1995:95, Hotardrea din 22 martie 2001,
Comisia/Franta, C-261/99, EU:C:2001:179, Hotérarea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania, C-404/00,
EU:C:2003:373, Hotararea din 1 aprilie 2004, Comisia/Italia, C-99/02, EU:C:2004:207, Hotararea din
12 mai 2005, Comisia/Grecia, C-415/03, EU:C:2005:287, Hotararea din 14 decembrie 2006,
Comisia/Spania, C-485/03-C-490/03, EU:C:2006:777, si Hotardrea din 13 noiembrie 2008,
Comisia/Franta, C-214/07, EU:C:2008:619).

Pe de alta parte, conform unei jurisprudente constante, un stat membru care, in cursul executarii unei
decizii a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, intalneste dificultati neprevazute si imprevizibile sau ia
cunostinta despre consecinte pe care Comisia nu le-a avut in vedere trebuie si supuna problemele
respective aprecierii acesteia din urmai si sa propuni modificiri adecvate ale deciziei in cauzi. Intr-un
asemenea caz, in temeiul normei care impune statelor membre si institutiilor Uniunii obligatii
reciproce de cooperare loiald, care rezulta in special din articolul 4 alineatul (3) TUE, Comisia si statul
membru trebuie si colaboreze cu buna-credintd pentru depdsirea acestor dificultiti, cu respectarea
deplind a dispozitiilor tratatului si in special a celor privind ajutoarele (a se vedea Hotérarea din
22 decembrie 2010, Comisia/Italia, C-304/09, EU:C:2010:812, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Intemeindu-se in esenta pe jurisprudenta de mai sus, reclamantul sustine ca excluderea recuperirii este
posibila numai dupa o decizie a Comisiei prin care se dispune recuperarea ajutorului ilegal si
constatarea efectivd de catre statul membru in cauzid a imposibilitatii de a da curs acestei solicitéri.

Argumentul reclamantului nu poate fi insa admis.

Intr-adevir, astfel cum aratd Comisia, desi este adevidrat ci pani in prezent statele membre au invocat
chestiunea imposibilitatii absolute in special in faza de executare a deciziei, in principal in aparare in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, nici
reglementarea aplicabild in spetd, nici jurisprudenta Curtii nu au stabilit ca o imposibilitate absoluta
nu putea fi constatatd in stadiul procedurii administrative care conduce la o decizie a Comisiei in
materia ajutoarelor de stat.

In plus, unica obligatie care, in conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 81 de mai sus, revine
statului membru in cauza si Comisiei in ipoteza unei eventuale imposibilitati absolute de recuperare
este aceea de a stabili o cooperare loiala, in temeiul céreia statul membru trebuie sd supuna aprecierii
Comisiei ratiunile care motiveazd o asemenea imposibilitate, iar Comisia trebuie sa efectueze o
examinare detaliati a acestor ratiuni. In aceste conditii, contrar celor sustinute de reclamant,
cooperarea dintre statul membru si Comisie poate avea loc inainte de adoptarea deciziei finale a
Comisiei dacd imposibilitatea absoluta poate fi constatatd deja in stadiul procedurii oficiale de
investigare. Mai mult, in cazul in care in cadrul acestei examinari Comisia constatd cd nu exista
metode alternative pentru recuperarea ajutorului ilegal sau cd nu poate fi realizata nici mécar o
recuperare partiald, nimic nu se opune recunoasterii de ciatre Comisie a unei imposibilitati absolute
inainte de a dispune recuperarea ajutoarelor respective.
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In speti, in lumina observatiilor de mai sus, trebuie s se constate, in primul rand, ca reclamantul nu
contestd posibilitatea invocérii unei imposibilitati absolute cu titlu de motiv care si justifice
nerecuperarea ajutoarelor ilegale. In orice caz, in conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 78 de
mai sus, trebuie sa se considere cd, atunci cand a aratat in decizia atacatd cd nu putea impune
autoritatilor italiene recuperarea ajutorului ilegal din cauza unei imposibilitati absolute, Comisia nu a
savarsit o eroare de drept. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in domeniul ajutoarelor de stat,
Comisia nu poate impune obligatii a caror executare ar fi, de la nasterea lor, in mod obiectiv si
absolut, imposibil de realizat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia,
C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 86).

In al doilea rand, astfel cum reiese din considerentele (192)-(197) ale deciziei atacate, atat Republica
Italiand, cat si Comisia si-au indeplinit obligatia de cooperare loiala, in conformitate cu jurisprudenta
citatd la punctul 81 de mai sus.

Astfel, Republica Italiana s-a adresat Comisiei inainte de adoptarea deciziei atacate, afirmand ca ii era
imposibil si execute o obligatie de recuperare. In consecinti, Republica Italianid a supus aprecierii
Comisiei probleme legate de recuperarea ajutorului in litigiu. In plus, intrucat autoritatile italiene au
invocat aceasta chestiune in stadiul investigarii oficiale, Comisia a putut sd considere cd era necesar sa
o analizeze inainte de adoptarea unei decizii finale. Pe de altd parte, trebuie si se arate cid Republica
Italiand a explicat ca, din cauza structurii cadastrului si a lipsei unor informatii fiscale pertinente, ii
era imposibil si extrapoleze, cu efect retroactiv, pornind de la bazele de date cadastrale si fiscale, tipul
de date necesare efectudrii unui demers de recuperare a ajutorului invocat. In lumina acestor explicatii,
Comisia a apreciat cd, intr-adevdr, ii era imposibil sa se identifice beneficiarii ajutorului in discutie si ca
ajutorul nu putea fi calculat in mod obiectiv in lipsa unor date disponibile, imprejurari pe care le-a
explicat in decizia atacata.

In al treilea rand, in misura in care reclamantul sustine ci, in orice caz, Comisia ar fi trebuit si
constate cd nu existau mijloace alternative pentru punerea in aplicare in spetd a obligatiei de
recuperare, cel putin partial, o asemenea analiza trebuie sa fie efectuatd in cadrul celui de al doilea
aspect al prezentului motiv, intemeiat pe existenta unei erori de apreciere.

Reiese din cele de mai sus cad Comisia nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a constatat inca din
stadiul procedurii oficiale de investigare si inainte de adoptarea ordinului de recuperare imposibilitatea
absolutd pentru Republica Italiana de a recupera ajutoarele considerate ilegale in decizia atacata.

Asadar, primul aspect trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe existenta unei erori de apreciere

Reclamantul sustine cd nicio imprejurare exceptionala nu ii permitea Comisiei sd concluzioneze in
sensul imposibilitatii absolute de recuperare a ajutorului ilegal. Reclamantul contestd in special
consideratia potrivit careia nu era posibild identificarea beneficiarilor ajutorului respectiv si potrivit
careia ajutorul nu putea in niciun caz sa fie calculat de autoritatile italiene in vederea recuperarii sale.
In aceasta privints, reclamantul subliniazi respingerea de catre Curte a unor argumente intemeiate pe
o pretinsa imposibilitate de recuperare din cauza unui numér mare de intreprinderi beneficiare sau din
cauza indisponibilititii informatiilor necesare cuantificarii sumelor care trebuiau si fie recuperate. Pe
de alta parte, in opinia reclamantului, existau metode alternative adecvate prin intermediul cérora
autoritatile italiene ar fi putut sd recurga la identificarea beneficiarilor ajutorului ilegal si la recuperarea
acestuia, cel putin partial.

Comisia contesta aceste argumente.
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Potrivit unei jurisprudente constante, conditia unei imposibilitati absolute de executare nu este
indeplinita atunci cédnd statul membru parat se limiteazd sd comunice Comisiei dificultati juridice,
politice sau practice pe care le prezintd punerea in aplicare a deciziei (a se vedea Hotararea din
13 noiembrie 2008, Comisia/Franta, C-214/07, EU:C:2008:619, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in situatii privind recuperarea unor sume corespunzatoare
ajutoarelor de la un numér mare de intreprinderi coroborata cu numerosi factori individuali de calcul,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca asemenea dificultiti de punere in aplicare a deciziilor respective nu
constituie o imposibilitate absoluta (a se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia,
C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, conditia referitoare la imposibilitatea absoluti de executare este indepliniti numai daci
imprejurarile contribuie la crearea unei imposibilitati absolute obiective (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/Franta, C-214/07,
EU:C:2008:343, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie si se arate cu titlu introductiv ci, astfel cum reiese din considerentele (102) si (106)
ale deciziei atacate, Comisia a considerat incompatibila cu piata interna, in sensul articolului 107
TFUE, numai scutirea de ICI de care beneficiau entitatile necomerciale cu scopuri specifice atunci
cdnd acestea desfasurau activititi de natura economica. Astfel, Comisia a apreciat in esentd cg, in
aceste cazuri, entititile respective trebuiau si fie supuse dispozitiei sus-mentionate a tratatului. In
schimb, atunci cdnd entitatile respective desfasurau doar activititi necomerciale, schema de ajutor de
stat nu era aplicabild si, prin urmare, scutirea de ICI nu era considerata nelegala.

Pe de alta parte, in decizia atacata Comisia a apreciat in esentd cd recuperarea de catre autoritatile
italiene a ajutoarelor ilegale era imposibild, in termeni absoluti si obiectivi, pentru motivul ca nu putea
fi identificata stabilirea naturii economice sau neeconomice a activitatilor desfisurate de entitatile
beneficiare in bunurile imobile supuse reglementarii referitoare la ICI. Astfel, in considerentele
(194)-(198) ale deciziei atacate, Comisia si-a insusit explicatiile Republicii Italiene potrivit carora
bazele de date cadastrale, pe de o parte, si fiscale, pe de altd parte, nu permiteau nici identificarea
tipului de activitate desfisuratd in imobilele care apartineau entitatilor respective, nici calcularea in
mod obiectiv a cuantumului impozitului ce trebuia sa fie recuperat.

In primul rand, reclamantul contesta aprecierea Comisiei sustindnd ca aceasta este viciata de eroare
atat in ceea ce priveste bazele de date cadastrale, cat si in ceea ce priveste bazele de date fiscale.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate de la bun inceput cé, exceptand trimiterea generald efectuata
de reclamant in inscrisurile sale la jurisprudenta citata la punctele 94-96 de mai sus, acesta nu invoca
niciun argument concret destinat sa repuna in discutie aprecierea Comisiei.

In orice caz, in ceea ce priveste, pe de o parte, bazele de date cadastrale, trebuie si se considere c,
astfel cum Comisia a explicat in principal in considerentul (195) al deciziei atacate, sistemele
cadastrale inregistreaza bunurile imobile pe baza caracteristicilor lor obiective, in special pe baza
elementelor fizice si a structurii lor. In aceste imprejuriri, Comisia a putut si considere in mod
intemeiat cd nu era posibild urmarirea tipului de activititi, economice sau neeconomice, desfisurate
de entitatile necomerciale in imobilele lor, pentru a putea sa stabileascd dacd entititile respective
beneficiasera in mod nelegal de scutirea de ICI si, in caz afirmativ, sa cuantifice suma care trebuia
rambursata autoritatilor italiene.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, bazele de date fiscale, in considerentul (196) al deciziei atacate
Comisia a afirmat ca nici acestea nu dadeau suficiente informatii in vederea recuperdrii.
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In aceasta privinta, Tribunalul constats, in lumina dispozitiilor din legislatia italiand furnizate de
Comisie in cadrul masurii de organizare a procedurii adoptate in temeiul articolului 89 din
Regulamentul de procedurd, ca bazele de date fiscale nu permiteau identificarea naturii economice sau
neeconomice a activititilor desfisurate de entitatile necomerciale in imobilele lor.

Astfel, primo, trebuie sa se arate cd, in conformitate cu Modello ,Unico — Enti non commerciali ed
equiparati” (Formularul ,Unic — Entitati necomerciale si asimilate”), precum si cu instructiunile
referitoare la declaratia de venit a entitatilor necomerciale, imobilele care generau un venit imobiliar
pentru aceste entitati trebuiau indicate in sectiunea ,RB” a formularului. Aceastd sectiune, compusa
din 11 coloane, prevedea mentionarea, printre altele, a cuantumului impozitului municipal pe bunuri
imobile datorat in exercitiul fiscal in discutie si pentru fiecare unitate imobiliara. Totusi, potrivit
instructiunilor privind declaratia, coloana referitoare la impozitul municipal pe bunurile imobile nu
trebuia sa fie completatd in cazul scutirii de la plata acestui impozit. Prin urmare, astfel cum sustine
Comisia in mod intemeiat, informatiile care trebuiau raportate in sectiunea ,RB” nu permiteau si se
cunoascd in ce imobil fusese desfisuratd activitatea care generase venitul din activitatea comerciald
eventual mentionata in celelalte sectiuni ale declaratiei.

Secundo, trebuie sd se constate cd formularul unic cuprindea si sectiunea ,RS”, referitoare la
deductibilitatea costurilor si a elementelor negative mixte. Conform instructiunilor privind declaratia,
acest tabel trebuia si fie completat cu datele solicitate in vederea calculdrii cuantumurilor deductibile
ale costurilor si altor elemente negative referitoare la bunurile si serviciile afectate desfasurérii mixte a
unor activitati comerciale si a altor activitati. Or, astfel cum reiese din considerentul (196) al deciziei
atacate, sectiunea ,RS” cuprinde date sintetice privind bunurile si serviciile utilizate atat in scop
comercial, cit si in scop necomercial. In aceste imprejuriri, dupa cum a aritat Comisia, in cazul in
care in sectiunea ,RB” erau indicate mai multe clidiri, nu era posibila identificarea bunului imobil in
care se desfisurase activitatea care generase veniturile indicate in declaratia fiscald. De asemenea, in
cazul in care in sectiunea ,RB” era indicat un singur imobil, din cauza caracteristicilor structurale ale
sistemului cadastral nu era posibila identificarea partii din imobil utilizate pentru activitatile
economice care generaserd venitul indicat in declaratie.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze céd reclamantul nu a reusit s repuna in
discutie analiza Comisiei potrivit céreia, pe de o parte, bazele de date cadastrale in mod obiectiv nu
permiteau obtinerea informatiilor necesare pentru identificarea beneficiarilor in cauza si nici
calcularea cuantumului scutirilor care trebuia eventual recuperat si, pe de altd parte, nici bazele de
date fiscale nu permiteau urmarirea retroactivda a tipului de activititi desfasurate de entitatile
beneficiare ale scutirii de ICI in bunurile lor imobile si nici calcularea cuantumului scutirilor aplicate
nelegal.

In al doilea rand, reclamantul afirmi ci, in orice caz, ar exista metode alternative care permit
identificarea naturii comerciale sau necomerciale a activitatilor desfasurate de entitatile beneficiare ale
scutirii de ICI in bunurile lor imobile si propune in acest sens de exemplu patru metode. In esents,
reclamantul apreciaza cd prin intermediul acestor metode s-ar fi putut demonstra ca, cel putin in
parte, recuperarea ar fi putut si fie realizata.

Primo, reclamantul sustine c§, intrucét, pe de o parte, noua reglementare referitoare la IMU (a se vedea
punctul 17 de mai sus) impune entitatilor necomerciale declararea bunurilor imobile supuse acestui
impozit si a celor care au fost scutite si intrucat, pe de alta parte, cea mai mare parte a bunurilor
imobile in discutie si-au mentinut destinatia in mod stabil, autoritatile italiene ar putea utiliza
declaratiile prezentate in temeiul reglementarii referitoare la IMU pentru a stabili utilizarea sau lipsa
utilizérii in trecut a bunurilor imobile in scop comercial.

In aceastd privinta trebuie si se constate de la bun inceput c3, astfel cum arati Comisia, reclamantul

nu prezintd niciun element care ar permite sd se prezume ca bunurile imobile ale entitatilor
necomerciale isi mentin destinatia in mod obisnuit si stabil. In aceste imprejurari, declaratiile efectuate
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in cadrul schemei privind IMU nu ar constitui o metoda valabild pentru urmaérirea informatiei cautate.
Pe de altd parte, daca acest argument al reclamantului ar trebui sa fie interpretat in sensul ca invita
Comisia sd dispuna recuperarea ajutorului, cu exceptia cazului in care entitatea beneficiara nu este in
masura sa demonstreze ca desfasura in trecut activititi neeconomice, trebuie amintit cd, potrivit
jurisprudentei, Comisia nu poate presupune ca o intreprindere a beneficiat de un avantaj care
constituie un ajutor de stat bazandu-se numai pe o prezumtie negativa, intemeiata pe lipsa de
informatii care permit sa se ajungd la concluzia contrard, in lipsa altor elemente de naturd sa
stabileascd in mod pozitiv existenta unui asemenea avantaj (Hotdrarea din 17 septembrie 2009,
Comisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 58).

Secundo, reclamantul sustine ca o obligatie de autocertificare ar constitui un mod valabil de evidentiere
a informatiei ciutate. Trebuie sa se constate insa, similar Comisiei, ca aceasta metoda nu poate fi
considerata eficace din cauza inexistentei unor informatii cu privire la situatia anterioara a bunurilor
imobile. Daca ar exista asemenea informatii, caracterul veridic al autocertificdrii ar putea fi verificat.

Tertio, in opinia reclamantului, autoritatile italiene ar putea si efectueze controale la fata locului prin
intermediul organelor de inspectie, similar modului in care anumite comune italiene au procedat deja.
Or, si in aceastd privinta trebuie sa se considere cd o asemenea metoda, chiar dacé este susceptibila sa
furnizeze informatii cu privire la activitatile desfasurate in prezent de entitatile beneficiare ale IMU,
aceasta nu este totusi acceptatd pentru a identifica natura utilizarii in trecut a bunurilor lor imobile.

Quarto, desi reclamantul afirméd ca Comisia ar fi putut sa se bazeze pe informatii pe care el i le-ar fi
furnizat in cadrul procedurii oficiale de investigare, cel putin in vederea unei recuperari partiale,
trebuie sa se constate ca asemenea informatii nu rezultd din dosar, astfel incat nu este posibil sd se
examineze caracterul lor adecvat pentru acest scop.

Rezultd cd reclamantul nu a reusit si demonstreze cd natura activititilor desfisurate de entitatile
beneficiare ale scutirii de ICI ar fi putut si fie identificatd datoritd unor metode alternative. In
consecintd, Comisiei nu i se poate imputa ca a savarsit o eroare de apreciere prin faptul ca a
concluzionat cd autoritatile italiene nu dispuneau de niciun mijloc care sa le permita sa efectueze
recuperarea, fie si partiald, a ajutorului considerat ilegal.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al doilea aspect, precum si a primului
motiv in ansamblu.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, referitor la
lipsa calificarii drept ajutor de stat a articolului 149 alineatul 4 din TUIR

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul arata ca Comisia a incélcat articolul 107
alineatul (1) TFUE prin faptul ci a considerat ca articolul 149 alineatul 4 din TUIR nu constituia un
ajutor de stat in sensul tratatului. In esentd, reclamantul sustine ci aceasti dispozitie permite in
special entitétilor ecleziastice s& nu piarda in niciun caz calitatea lor de entitate necomerciald,
independent de natura comerciald sau necomerciald a activitatilor lor. In acest context, entitatile
ecleziastice ar beneficia in mod permanent de scutirile previazute in legislatia fiscald, printre care
scutirile de ICI si de IMU.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate mai intdi, astfel cum Comisia a explicat in considerentele
(31)-(34) ale deciziei atacate, ca articolul 149 din TUIR este cuprins in capitolul III din titlul II din
TUIR. Titlul II cuprinde dispozitiile privind impozitul pe profit, iar capitolul III cuprinde dispozitiile
fiscale aplicabile entitatilor necomerciale, precum regulile de calcul al bazei impozabile si cele privind
cota de impozitare.
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In continuare, articolul 149 din TUIR defineste conditiile care pot antrena pierderea ,statutului de
entitate necomerciald”. In special, acesta prevede ci o entitate necomerciald isi va pierde statutul daci
desfasoard in principal activitiati comerciale intr-o perioadd fiscald completa. Articolul 149 alineatul 2
din TUIR defineste ,statutul comercial” al unei entitati dacd, de exemplu, veniturile obtinute din
activitati comerciale sunt mai mari decat cele obtinute din activitati institutionale sau daca valoarea
netd a activelor fixe aferente activititilor comerciale este mai ridicatd decat valoarea neta a activelor
fixe aferente altor activitati. Forma juridica adoptatd de entitétile respective nu are nicio influenté
asupra pierderii ,statutului necomercial”. La randul sau, articolul 149 alineatul 4 din TUIR prevede ca
dispozitiile sus-mentionate, respectiv articolul 149 alineatele 1 si 2, nu se aplica entitatilor ecleziastice
cérora li s-a recunoscut statutul de persoane juridice de drept civil sau cluburilor sportive de amatori.

In sfarsit, trebuie amintit c3, astfel cum reiese din considerentul (38) al deciziei atacate, Comisia a
justificat deschiderea procedurii oficiale de investigare in ceea ce priveste articolul 149 alineatul 4 din
TUIR sustinand ca aceasta dispozitie putea fi, la prima vedere, selectivd. In aceasta privinti, Comisia a
ardtat ca articolul 149 alineatul 4 parea si ofere indeosebi entitatilor ecleziastice si cluburilor sportive
de amatori posibilitatea de a-si mentine statutul de entititi necomerciale chiar dacd nu mai erau
considerate astfel in conformitate cu criteriile aplicabile altor entitati.

Reclamantul sustine in esentd cd Comisia ar fi trebuit si aprobe consideratiile sale initiale cu privire la
articolul 149 alineatul 4 din TUIR dupa procedura oficiala de investigare, iar nu sa aprecieze, astfel
cum reiese din considerentul (159) al deciziei atacate, ca aceastd masurd nu conferea niciun avantaj
selectiv institutiilor ecleziastice.

Niciunul dintre argumentele reclamantului nu este insd susceptibil s repuna in discutie aprecierea
finald a Comisiei.

Astfel, in primul rénd, faptul ca criteriile prevazute la articolul 149 alineatul 4 din TUIR, aplicabile
entititilor in ceea ce priveste pierderea calitatii de ,entitate necomerciald”, nu sunt indeplinite de
entitétile ecleziastice nu inseamna, asa cum explica Comisia, cd ele nu isi pot pierde aceastd calitate
conform altor criterii previzute in legislatia italiana. In special, trebuie si se arate ci circolare del 12
maggio 1998, nr. 124/E (circulara nr. 124/E din 12 mai 1998), precizeaza ca entititile ecleziastice pot
beneficia de tratamentul fiscal acordat entitatilor necomerciale doar in cazul in care desfisurarea
activititilor comerciale nu reprezinta obiectivul lor principal.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din considerentul (154) al deciziei atacate, legge
del 20 maggio 1985, n. 222 (Legea nr. 222 din 20 mai 1985), care pune in aplicare acordurile
internationale dintre Republica Italiand si Sfantul Scaun, prevede cd Ministerul de Interne are
competenta atdt pentru recunoasterea personalitétii juridice de drept civil a entitatilor ecleziastice, cét
si pentru revocarea acesteia in conformitate cu unele criterii exacte prevazute de legea mentionata.
Or, pierderea personalititii juridice a entitatii conduce, la randul sdu, la pierderea statutului de
entitate necomerciala si, prin urmare, a tratamentului fiscal avantajos.

Reclamantul contesté aceste consideratii si afirma in esentd cd dispozitiile cuprinse in Legea nr. 222 din
20 mai 1985 nu permit Ministerului de Interne italian si garanteze un control constant al pierderii de
catre institutiile ecleziastice a calitatii de entitate necomerciala.

In aceastd privint, trebuie si se arate mai intdi ca articolul 1 din Legea nr. 222 din 20 mai 1985
prevede ca entititile ecleziastice cu sediul in Italia si care au ca scop desfiasurarea de activitati
religioase sau de cult pot fi recunoscute ca fiind persoane juridice de drept civil. In continuare,
articolul 2 al treilea paragraf din legea mentionatd prevede ca scopul religios sau de cult trebuie sa fie
constitutiv si principal pentru acea entitate. Pe de alta parte, articolul 16 din aceeasi lege mentioneaza
ca activitatile comerciale sau cu scop lucrativ nu pot fi considerate in niciun caz activitati religioase sau
de cult. In sfarsit, articolul 19 din legea respectivd coroborat cu articolul 13 din decreto del Presidente
della Repubblica del 13 febbraio 1987, n. 33 (Decretul Presedintelui Republicii nr. 33/1987 din
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13 februarie 1987), prevede c4, in cazul schimbdrii destinatiei bunurilor si a modalitétilor de existenta a
unei entitati ecleziastice al cérei statut civil este recunoscut, schimbare care determina neindeplinirea
uneia dintre conditiile necesare recunoasterii sale, aceasta din urma este revocati la propunerea
ministrului de interne si prin decret al Presedintelui Republicii, dupa ascultarea autoritatii ecleziastice
si obtinerea avizului emis de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat italian). Trebuie sa se adauge ca,
dupa ce a fost adoptata legge del 12 gennaio 1991, n. 13 (Legea nr. 13 din 12 ianuarie 1991), decretul
Presedintelui Republicii prevazut la articolul 19 din Legea nr. 222 din 20 mai 1985 nu mai este necesar
pentru revocarea statutului civil al entitatilor ecleziastice, care, de la acel moment, este de competenta
ministrului de interne.

Avand in vedere cele de mai sus si contrar celor sustinute de reclamant, ministrul de interne al
Republicii Italiene are efectiv competenta sa controleze pierderea personalitatii juridice a entitatilor
ecleziastice si, in consecinti, a calititii lor de entitate necomerciali. In plus, in masura in care,
conform articolului 16 din Legea nr. 222 din 20 mai 1985, entitétile ecleziastice pot sa isi mentind
personalitatea juridici numai daca nu desfisoara activititi comerciale sau cu scop lucrativ, trebuie
respins argumentul reclamantului potrivit caruia pierderea recunoasterii civile nu ar determina niciun
efect asupra statutului lor fiscal.

In al treilea rand, trebuie si se arate ci, in conformitate cu decreto del Presidente della Repubblica del
10 febbraio 2000, n. 361 (decretul Presedintelui Republicii nr. 361 din 10 februarie 2000), Ministerul de
Interne verifica indeplinirea de cétre entitatile ecleziastice a criteriilor care le permit si isi mentina
personalitatea juridicd de drept civil, astfel incit, dupa cum Comisia a apreciat in considerentul (158)
al deciziei atacate, entititile ecleziastice sunt supuse unor dispozitii si masuri de control care
garanteazd pierderea beneficiului tratamentului fiscal acordat entititilor necomerciale in cazul
desfasurarii unor activitati comerciale sau cu scop lucrativ.

Rezultd, contrar celor sustinute de reclamant, ca in cazul entitatilor ecleziastice nu se poate constata un
statut permanent de entitate necomerciala. Astfel, Comisia a putut si considere in mod intemeiat ca
masura prevazuta la articolul 149 alineatul 4 din TUIR nu conferea niciun avantaj selectiv entitatilor
ecleziastice si ca, asadar, dispozitia respectivd nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste argumentele formulate de reclamant in inscrisurile sale si care privesc aplicarea
articolului 351 TFUE in prezenta cauza, este suficient si se arate ca Comisia nu si-a intemeiat
aprecierea pe existenta unui acord international din domeniul de aplicare al acestui articol si cd, in
aceste imprejurari, argumentele reclamantului nu pot avea niciun efect asupra legalitatii aprecierii
Comisiei potrivit céreia articolul 149 alineatul 4 din TUIR nu constituie un ajutor de stat in sensul
tratatului. Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse ca inoperante.

Asadar, al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, referitor la
lipsa calificarii drept ajutor de stat a scutirii de IMU

Reclamantul sustine cd Comisia a incalcat articolul 107 alineatul (1) TFUE prin faptul ca a considerat
ca scutirea de IMU nu constituia un ajutor de stat in sensul acestei dispozitii.

Mai intai, reclamantul arata ca, in mod contrar celor previazute de Comisie in decizia atacata, faptul ca
reglementarea referitoare la IMU limiteaza beneficiul scutirii asupra bunurilor imobile la entitatile care
desfasoara activitiati economice ,in scopuri necomerciale” nu inseamna ca aceste entitati nu pot fi
considerate intreprinderi in sensul dreptului concurentei. Reclamantul subliniazd cda, potrivit unei
jurisprudente constante, notiunea de intreprindere include orice entitate care exercita o activitate
economici, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare. In
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continuare, reclamantul sustine ca criteriile stabilite pentru a determina activitatile care pot beneficia
de scutirea de IMU sunt vagi si contrare normelor in materia ajutoarelor de stat. In special, acesta
critica imprejurarea ca activititile de cazare sunt considerate ca fiind desfasurate in scopuri
necomerciale dacéd sunt efectuate cu titlu gratuit sau in schimbul unei contrapartide simbolice. Pe de
altd parte, reclamantul aratd ca aceste critici sunt aplicabile criteriilor care se aplicd activitatilor in
domeniile invatimantului si sanatitii. In sfarsit, reclamantul afirmi ci scutirea de IMU indeplineste
toate conditiile care permit sa se concluzioneze cd exista un ajutor, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, si ca acesta nu indeplineste cerintele de compatibilitate prevazute la alineatele (2)
si (3) ale aceluiasi articol.

Comisia contesta aceste argumente.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,intreprindere” cuprinde orice entitate care exercitd o
activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitéti si de modul sdau de finantare (a
se vedea Hotararea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii, C-264/01, C-306/01, C-354/01
si C-355/01, EU:C:2004:150, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Reprezinta o activitate economica orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
anumitd piatd (a se vedea Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98,
EU:C:2000:428, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Imprejurarea ca oferta de bunuri si de servicii este ficuti fara scop lucrativ nu se opune ca entitatea
care efectueaza aceste operatiuni pe piata sa fie considerata intreprindere, in conditiile in care aceasta
oferta se afla in concurentd cu aceea a altor operatori care urmaresc un scop lucrativ (Hotédrarea din
1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 27).

In speta, trebuie si se constate mai intai ci scutirea de IMU adoptati in temeiul decreto-legge del 24
gennaio 2012, n. 1 (Decretul-lege nr. 1 din 24 ianuarie 2012), astfel cum este descrisd in considerentele
(82)-(86) ale deciziei atacate, difera de schema prevazuta de ICI, in special in sensul cé se aplicd doar
activitatilor desfasurate de entitaiti necomerciale, inclusiv entitatile ecleziastice, ,in scopuri
necomerciale”.

In continuare, reglementarea privind IMU a introdus norme specifice care permit plata proportional a
IMU in cazurile in care aceeasi proprietate este utilizata atat pentru activitati comerciale, cat si pentru
activitati necomerciale. Mai precis, se prevede ca, daca o unitate imobiliara are o utilizare mixta,
scutirea se aplici doar acelei parti a unititii in care se desfiasoara activitatea avand o natura
necomerciald, cu conditia si fie posibild identificarea partii respective a unitétii imobiliare destinate
exclusiv acestei activititi. In cazurile in care nu este posibild identificarea pirtilor autonome ale unor
unitati imobiliare, scutirea se aplica proportional cu utilizarea bunului imobil in scopuri necomerciale,
care va trebui sa fie mentionatd intr-o declaratie speciala.

In sfarsit, in scopul definirii unei serii de elemente, reglementarea privind IMU face trimitere la un
regulament de aplicare, si anume decreto ministeriale del 19 noiembrie 2012, n. 200 (decretul
ministerial nr. 200 din 19 noiembrie 2012), care priveste termenii si conditiile pentru depunerea
declaratiei sus-mentionate, elementele pertinente pentru stabilirea utilizdrii proportionale a bunului
imobil si conditiile generale si specifice care trebuie si fie indeplinite pentru ca o activitate si fie
considerati desfasuratd in scopuri necomerciale. In aceastd ultima privinta si pentru a putea beneficia
de scutirea de IMU, regulamentul de aplicare prevede urmatoarele:

— primo, cu titlu general, activititile desfasurate de entititile in cauzd nu trebuie sa aiba un scop
lucrativ. In plus, tinind seama de natura lor, aceste activititi nu trebuie sa se afle in concurenta cu
activitatile in scop lucrativ desfasurate de alti operatori de pe piata si trebuie sd respecte principiile
solidaritatii si subsidiaritatii;
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— secundo, cu titlu de conditii subiective pentru entitétile neeconomice, actul constitutiv sau statutul
entitatii necomerciale trebuie sa includa o interdictie generalda in ceea ce priveste distribuirea
oricarui tip de profit, excedent de exploatare, fonduri si rezerve. In plus, orice profituri trebuie
reinvestite exclusiv in activititi care contribuie la scopul institutional de solidaritate sociald. In
cazul lichidarii entitatii necomerciale, aceasta trebuie sa transmita patrimoniul altei entitati
necomerciale care desfiasoara o activitate similara;

— tertio, cu titlu de conditii obiective pentru entitatile care desfasoara activitati in sectorul serviciilor
de cazare, beneficiarul trebuie sa presteze serviciile gratuit sau in schimbul unui tarif simbolic care
nu trebuie in niciun caz sa depaseasca jumatate din pretul mediu practicat pentru activitéti similare
desfisurate in aceeasi zona geografica, luand in considerare totodata lipsa oricarei legaturi cu costul
real al serviciului.

In primul rand, din prevederile generale ale noii reglementari privind IMU si din criteriile concrete
enumerate la punctul precedent reiese cd aceasta reglementare se aplicd numai entitatilor care nu pot
fi considerate ,intreprinderi” in vederea aplicarii dreptului Uniunii. Astfel, contrar celor sustinute de
reclamant si dupa cum Comisia a sustinut in considerentul (166) al deciziei atacate, regulamentul de
aplicare exclude in mod expres din domeniul de aplicare al scutirii de IMU activitétile care, prin natura
lor, se afld in concurenta cu activitatile cu scop lucrativ ale altor operatori de pe piata.

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamantului in ceea ce priveste caracterul vag al noii
reglementari, deoarece, printre alte aspecte, legislatia italiana prevede ca, in cazul unei utilizari mixte a
unui bun imobil, trebuie sa fie calculatd proportia in care imobilul este utilizat in scopuri comerciale,
iar IMU trebuie si fie aplicatd doar activititilor economice. In plus, in cazul in care o entitate
desfasoara in paralel atat activitati economice, cat si activitati neeconomice, scutirea partiala de care
beneficiazd pentru acea parte a bunului imobil afectatd activitatilor neeconomice nu ii conferd un
avantaj atunci cand desfiasoara o activitate economica in calitate de intreprindere.

In al treilea rand, desi reclamantul pare sa sustind ci serviciile de cazare sunt, prin natura lor, oferite pe
piatd intr-un context de concurentd cu alti operatori, mai intai trebuie sd se arate ca acest argument
este formulat doar cu titlu de observatie abstractd, fard a fi sustinut in mod concret.

In continuare, astfel cum reiese din considerentul (174) al deciziei atacate, regulamentul de aplicare
limiteaza scutirea activitatilor desfasurate de entitatile necomerciale numai la cazurile in care accesul
este acordat doar anumitor categorii de persoane si in care acestea nu sunt deschise permanent. In
ceea ce priveste in special ,cazarea sociala”, regulamentul mentioneaza cd activititile trebuie sa vizeze
persoanele cu nevoi speciale temporare sau permanente care sunt dezavantajate din cauza conditiilor
fizice, fiziologice, economice, sociale si familiale.

Pe de alta parte, regulamentul de aplicare precizeaza ci, in orice caz, scutirea nu se aplicd activitatilor
desfasurate in hotelurile sau in unitétile similare prevazute la articolul 9 din decreto legislativo del 23
maggio 2011, n. 79 (Decretul legislativ nr. 79 din 23 mai 2011). Potrivit acestui articol, sunt
considerate hoteluri si structuri similare unitatile de cazare precum hotelurile, motelurile, satele de
vacantd, apartamentele turistice/de serviciu, pensiunile, hotelurile rezidentiale cu activitate sezoniera,
unitétile care ofera cazare si mic dejun (Bed & Breakfast) administrate ca unitati comerciale, centrele
de sdnatate si orice alte structuri de cazare turistica cu caracteristici similare cu una sau cu mai multe
dintre categoriile sus-mentionate. Prin urmare, scutirea este exclusd in cazul activitatilor desfasurate
indeosebi in hoteluri, in moteluri si in unitati care oferd cazare si mic dejun.

In sfarsit, trebuie si se constate ci, prin intermediul prezentei actiuni, Tribunalul este solicitat si se
pronunte asupra legalitatii deciziei atacate, care priveste, la randul sau, conditiile si criteriile generale
de aplicare a scutirii de IMU. Revine autoritatilor nationale sarcina si stabileasca de la caz la caz
punerea in aplicare a acestei scheme si in special existenta sau inexistenta unui raport de concurenta
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intre un beneficiar efectiv al IMU si ceilalti operatori din sectorul serviciilor de cazare, reclamantul
putand sd recurga la cdile de atac nationale in cazul in care schema autorizata de Comisie nu a fost
aplicatd in mod corect.

In consecinti, Comisia a putut si considere in esenti ci serviciile de cazare reglementate de dispozitiile
de mai sus nu erau oferite pe piata intr-un context de concurenta cu alti operatori.

In al patrulea rand, reclamantul critica criteriul caracterului simbolic al contrapartidei, care, in opinia
sa, nu ar exclude caracterul oneros al serviciului. Acest criteriu ar putea avea ca efect viciat faptul ca
ajutorul ar fi acordat unor operatori care, datoritd acestuia, ar putea practica preturi mai mici.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd, astfel cum reiese din considerentul (173) al deciziei atacate,
regulamentul de aplicare prevede, pe de o parte, cd, pentru a fi simbolica, contrapartida nu trebuie s
aiba o legatura cu costul serviciului si, pe de altd parte, ca limita stabilita la jumatate din pretul mediu
practicat pentru activitati similare desfasurate in conditii de concurenta in aceeasi zond geografica
poate fi utilizatd numai pentru a exclude dreptul la scutire si nu inseamna, a contrario, ca furnizorii
de servicii care percep un pret situat sub aceasti limita pot beneficia de scutire. In aceste imprejuriri
si tindnd seama de faptul ca contraprestatia simbolica este numai o conditie care se adaugd la cele
descrise la punctele de mai sus, reclamantul nu poate sustine ca Comisia a savérsit o eroare de
apreciere.

Avéand in vedere cele de mai sus, reclamantul nu reuseste si demonstreze cd reglementarea privind
IMU permite aplicarea scutirii la activitatile avand un caracter economic si cd, prin urmare, Comisia a
incalcat articolul 107 TFUE considerand cd aceasta reglementare nu facea parte din domeniul de
aplicare al acestei dispozitii din tratat. Pe de alta parte, in masura in care reclamantul sustine ca
reglementarea privind IMU ar indeplini conditiile de existentd a unui ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceste argumente trebuie respinse ca fiind inoperante.

Rezultd din toate cele de mai sus cd al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare

Reclamantul apreciazd cd lecturarea deciziei atacate nu permite intelegerea consideratiilor care au
motivat cele trei componente din care aceasta se compune.

Comisia contesta aceste argumente.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintda de temeiurile masurii luate si si isi apere drepturile, iar
instantei sd isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente. Astfel, problema daca motivarea unei decizii respecta aceste conditii
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectiva (Hotdrérea din
22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 56, Hotararea din 30 aprilie
1998, Vlaamse Gewest/Comisia, T-214/95, EU:T:1998:77, punctele 62 si 63, si Hotdrarea din
27 septembrie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia, T-134/03 si T-135/03, EU:T:2005:339,
punctul 156).

In spets, este suficient si se constate ci, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, atat in ceea ce

priveste modul sdu de redactare, cat si contextul in care a fost adoptata, decizia atacata contine, in
considerentele (22)-(198), o motivare care indeplineste obligatiile prevazute la articolul 296 TFUE.
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Astfel, pe de o parte, in considerentele (191) si (198) ale deciziei atacate, Comisia a expus motivele
pentru care Republicii Italiene i-ar fi absolut imposibil sid recupereze ajutoarele ilegale eventual
acordate in cadrul dispozitiilor privind scutirea de ICI. Aceste motive se intemeiazd pe structura
cadastrului si pe bazele de date fiscale, care nu permit obtinerea in mod retroactiv a elementelor
necesare calculdrii sumelor ce trebuie recuperate.

Pe de alta parte, in considerentele (151)-(159) ale deciziei atacate, Comisia expune motivele pentru care
a apreciat ca articolul 149 alineatul 4 din TUIR nu ar conferi niciun avantaj selectiv, indiferent daca
este vorba despre entitati ecleziastice sau cluburi sportive de amatori. Aceeasi concluzie este valabild si
in privinta scutirii de IMU, in privinta careia, in considerentele (160)-(177) ale deciziei atacate, Comisia
a expus motivele pentru care a apreciat cd, atunci cind entitatile necomerciale desfisoara activititile la
care se raporteaza, respectand pe deplin conditiile previzute de legislatia italiand, acestea nu actioneaza
in calitate de intreprinderi, in sensul dreptului Uniunii, astfel incat articolul 107 TFUE nu le este
aplicabil.

O asemenea motivare a permis, pe de o parte, reclamantului sa inteleagd rationamentul urmat de
Comisie pentru a adopta decizia atacatd, dupd cum demonstreazd continutul actiunii pe care a
formulat-o, si, pe de alta parte, Tribunalului si isi exercite controlul de legalitate, astfel cum reiese din
examinarea motivelor analizate mai sus.

In consecinti, Comisia nu a incilcat articolul 296 TFUE.

Asadar, se impune respingerea celui de al patrulea motiv si, prin urmare, a actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In plus, articolul 140 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura prevede ca statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecata.
Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei. In ceea ce priveste Republica Italiana, aceasta va suporta propriile
cheltuieli de judecata aferente interventiei sale.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligid pe domnul Pietro Ferracci si suporte, pe langi propriile cheltuieli de judecati, si pe
cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente interventiei sale.

Gratsias Kancheva Wetter

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 septembrie 2016.
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