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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

2 februarie 2016*

»Marca comunitara — Procedurd de decidere — Marca comunitara figurativa MOTOBI B PESARO —
Utilizare serioasa a marcii — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Probe prezentate impotriva cererii de decadere dupa expirarea termenului stabilit — Neluare in
considerare — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Dispozitie contrard — Imprejuréri care se
opun ludrii in considerare a unor probe noi sau suplimentare — Articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 — Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 2868/95”

In cauza T-171/13,
Benelli Q. ]J. Srl, cu sediul in Pesaro (Italia), reprezentatd de P. Lukacsi si de B. Bozdki, avocati,
reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat initial de F. Mattina, ulterior de P. Bullock, in calitate de agenti,

parét,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP], intervenientd la Tribunal,
fiind

Dembharter GmbH, cu sediul in Dillingen (Germania), reprezentata de A. Kohn, avocat,
avand ca obiect o actiune formulata impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
16 ianuarie 2013 (cauza R 2590/2011-2), privind o procedurd de decadere intre Demharter GmbH si
Benelli Q.]. Srl,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, si domnii S. Gervasoni si L. Madise,
judecétori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 martie 2013,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 20 iunie 2013,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 17 iunie 2013,
avand in vedere decizia de reatribuire a cauzei Camerei a doua,
in urma sedintei din 7 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 14 iunie 2001, reclamanta, Benelli Q.]. Srl, fosta Benelli SpA, a formulat o cerere de inregistrare a
unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele
industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile
ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 9, 12 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund
urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Aparate si instrumente de uz stiintific, nautic, topografic, electrice, electronice, pentru
fotografie, cinematografie, opticd, cantdrire, masurare, semnalizare, verificare, salvare si invatamant;
aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau a imaginii; suporturi
magnetice de inregistrare, benzi si discuri acustice; automate de vénzare si mecanisme care
functioneaza cu monede; case de marcat, masini de calculat, echipamente de prelucrare a datelor si
calculatoare, extinctoare”;

— clasa 12: ,Vehicule; aparate pentru transportul terestru, aerian sau nautic; piese si accesorii pentru

~

produsele mentionate anterior, in mésura in care sunt incluse in aceasta clasd”;
— clasa 25: ,Articole de imbracdminte si incéltdminte, articole pentru acoperirea capului”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 5/2002 din 14 ianuarie 2002, iar marca solicitata a fost inregistrata la 1 august 2002.
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Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2009, intervenienta, Demharter GmbH, i-a solicitat reclamantei sa
procedeze la retragerea marcii contestate ca urmare a lipsei utilizdrii acesteia in ultimii cinci ani, in
caz contrar urmand sa introduci o cerere de decddere in fata OAPIL

La 22 decembrie 2009, intervenienta a formulat o cerere de decddere in temeiul articolului 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 impotriva inregistrarii marcii contestate pentru
toate produsele vizate la punctul 3 de mai sus, invocand lipsa unei utilizari serioase pentru o perioada
continud de cinci ani care precedd introducerea cererii de decadere, chiar daca, din cunostintele sale,
marca amintitd fusese utilizatd intre 1950 si 1974 pentru motociclete.

La 6 aprilie 2010, reclamanta a prezentat observatii si probe ale utilizarii in termenul stabilit. La
28 ijulie 2010, la 29 octombrie 2010 si la 4 martie 2011, in urma observatiilor formulate de
intervenienta, reclamanta a depus noi elemente de proba.

Prin decizia din 21 octombrie 2011, divizia de anulare a considerat ca nu s-a ficut dovada utilizarii
serioase a marcii contestate, astfel ca a declarat reclamanta decazutd din drepturile sale incepand cu
22 decembrie 2009.

La 19 decembrie 2011, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
anulare, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009. La 21 februarie 2012, reclamanta
a depus memoriul de expunere a motivelor caii de atac, care era insotit de noi elemente de proba.

Prin Decizia din 16 ianuarie 2013 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Camera a doua de recurs
a OAPI a respins calea de atac. In primul rand, in ceea ce priveste probele prezentate in fata diviziei de
anulare, dupa ce, pe de o parte, a amintit ansamblul inscrisurilor pe care reclamanta le prezentase in
cadrul procedurii administrative si, pe de alta parte, a aratat ca reclamanta prezentase, in patru randuri
deja, dovezi ale utilizarii, la punctul 34 din decizia mentionata, camera de recurs a declarat ca
impartaseste concluziile deciziei diviziei de anulare in ceea ce priveste evidenta insuficientd a
inscrisurilor prezentate de reclamantd pentru dovedirea utilizarii serioase a marcii contestate. La
punctele 35-44 din aceasta decizie, camera de recurs si-a dezvoltat propria argumentatie potrivit
careia probele prezentate erau insuficiente in acest scop.

In al doilea rand, in ceea ce priveste probele prezentate pentru prima dati in fata sa, camera de recurs
a amintit, mai intdi, la punctul 46 din decizia atacatd, cd articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009
investeste OAPI cu o putere de apreciere in a hotéri daca trebuie sau nu trebuie sa ia in considerare
faptele si probele prezentate tardiv si a addugat, la punctul 47 din aceastd decizie, ci s-a statuat de
citre Curte ca, de reguld si cu exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor si a probelor de
catre parti ramane posibila dupd expirarea termenelor previzute pentru o astfel de prezentare, in
aplicarea dispozitiilor regulamentului mentionat, si ca in niciun caz nu exista vreo interdictie in
privinta OAPI de a tine seama de fapte si de probe astfel invocate sau prezentate tardiv.

Camera de recurs a considerat la punctul 50 din decizia atacata ca exista in speta o dispozitie contrara
care se opune ludrii in considerare a probelor prezentate tardiv, si anume articolul 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum este pus in aplicare prin norma 40 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 189), dupd cum rezultd din versiunea sa modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71), astfel
incidt prezentarea de dovezi ale utilizarii marcii comunitare dupa expirarea termenului atrage
decaderea din marca respectiva.

Totusi, camera de recurs a ardtat la punctul 51 din decizia atacatd cd norma 40 alineatul (5) din

Regulamentul nr. 2868/95 nu poate fi interpretatd in sensul cd se opune ludrii in considerare a unor
elemente de proba suplimentare, avand in vedere existenta unor elemente noi, chiar daci acestea au
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fost prezentate dupd expirarea termenului. Dupa ce a amintit, la punctele 52-54 din decizia amintits,
conditiile in care probele pot fi considerate suplimentare si admisibile, camera de recurs a considerat la
punctul 55 din aceasta decizie ci cerinta necesard pentru luarea in considerare a unor probe prezentate
tardiv nu fusese indeplinitd efectiv decét in parte.

In privinta produselor din clasele 9 si 25, probele (anexele 6 si 7 la expunerea motivelor ciii de atac) au
fost considerate noi, iar nu suplimentare. Camera de recurs a apreciat la punctul 56 din decizia atacati,
pe de o parte, ca probele referitoare la articolele vestimentare care fusesera prezentate in fata diviziei
de anulare erau in mod vadit lipsite de pertinentd, dat fiind faptul cd nu priveau marca contestata, si,
pe de alta parte, ca nu fusese prezentat niciun element de probi in ceea ce priveste produsele din clasa
9. Prin urmare, probele au fost declarate inadmisibile.

La punctul 57 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat ca probele prezentate tardiv trebuiau
considerate ,suplimentare” in ceea ce priveste motocicletele din clasa 12, in masura in care vizau
»completarea” probelor principale. Cu toate acestea, camera de recurs a constatat cd divizia de anulare
isi exercitase deja puterea discretionard acceptand dovezile de utilizare suplimentare prezentate de
reclamanti impreuni cu observatiile sale in raspuns la memoriul intervenientei. In consecinta, potrivit
camerei de recurs, reclamanta avusese deja in mai multe rdnduri ocazia de a prezenta elemente de
proba pertinente in fata diviziei de anulare si, ca urmare, avusese la dispozitie suficient timp pentru a
le reuni si pentru a le pregiti astfel incat sa indeplineasci cerintele legale. In consecinti, camera de
recurs a declarat ca imprejurérile nu pledau in favoarea acceptarii de documente suplimentare.

La punctul 58 din decizia atacata, camera de recurs a addugat ca, in orice caz, indiferent daca aceste
documente erau sau nu erau luate in considerare, ele nu demonstrau utilizarea serioasd a maércii
contestate in perioada care se scursese intre 22 decembrie 2004 si 21 decembrie 2009 (denumitd in
continuare ,perioada relevantd”), pentru motivele pe care le dezvoltase la punctele 59-69 din decizia

amintita, cu privire la documentele prezentate de reclamanta in fata sa, cu excluderea anexelor 6 si 7,
declarate inadmisibile (a se vedea punctul 14 de mai sus).

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— modificarea deciziei atacate si respingerea cererii de deciddere depusa de intervenienta;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei la OAPI in vederea reexamindrii acesteia
si a adoptarii unei noi decizii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitatea trimiterii globale efectuate de reclamantd la argumentele prezentate in
scris in procedura in fata OAPI

OAPI invoca faptul cd trimiterea generala efectuata de reclamantd la ansamblul argumentelor
prezentate in scris in cursul procedurii administrative este inadmisibila.

In temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Furopene si al articolului 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, cererea
introductiva trebuie sa cuprindd o expunere sumard a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente
constante, dacd cererea introductiva poate fi sustinutd si completatd cu privire la aspecte specifice prin
trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri nu poate suplini
absenta elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care, in temeiul dispozitiilor mentionate
anterior, trebuie sa figureze chiar in cererea introductiva [a se vedea Hotéararea din 8 iulie 2010,
Engelhorn/OAPI — The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, Rep., EU:T:2010:298, punctul 18 si
jurisprudenta citata].

In sedintd, reclamanta a precizat, in rispunsul la o intrebare adresati de Tribunal, ci trimiterea pe care
o facea la anumite ocurente din cererea introductiva nu trebuia interpretata ca trimitere globalg, ci in
sensul ci argumentatia sa se limita doar la puncte specifice dezvoltate in cererea introductivi. In
lumina acestor precizari, este necesar si se considere cd trebuie respinsa cauza de inadmisibilitate
invocata de OAPL

Cu privire la admisibilitatea criticilor indreptate impotriva deciziei diviziei de anulare

OAPI sustine cé obiectiile reclamantei formulate impotriva constatérilor efectuate de divizia de anulare
ar trebui declarate inadmisibile.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 65 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, numai deciziile camerelor de recurs pot forma obiectul unei actiuni in fata instantei
Uniunii Europene, astfel incét, in cadrul unei astfel de actiuni, sunt admisibile numai motivele care se
refera la insdsi decizia camerei de recurs [Hotdrarea din 7 iunie 2005, Lidl Stiftung/OAPI -
REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Rec., EU:T:2005:200, punctul 59].

In cadrul sedintei, reclamanta a precizat, in raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal, ci cererea
introductiva trebuia interpretata in sensul cd motivele enuntate in cadrul acesteia erau indreptate doar
impotriva deciziei atacate. Rezulta cg, in aceastd misurd, cauza de inadmisibilitate invocatd de OAPI
trebuie respinsa.

Cu privire la admisibilitatea elementelor de probd noi prezentate de reclamantd in fata Tribunalului

Reclamanta a aldturat cererii introductive formulate in fata Tribunalului un element de proba nou,
constand intr-o declaratie scrisa data sub juramant de primarul comunei Pesaro (Italia), declaratie
care, potrivit OAPI, ar fi inadmisibila.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci actiunea introdusa la Tribunal vizeazid controlul legalititii
deciziilor camerelor de recurs ale OAPI, in sensul articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009. Prin
urmare, functia Tribunalului nu este aceea de a reexamina imprejurarile de fapt in lumina probelor
prezentate pentru prima data in fata sa [Hotdrdrea din 19 noiembrie 2008, Rautaruukki/OAPI
(RAUTARUUKKI), T-269/06, Rec., EU:T:2008:512, punctul 20, si Hotararea din 25 iunie 2010, MIP
Metro/OAPI — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet), T-407/08, Rep., EU:T:2010:256,
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punctul 16]. Rezultd cé faptele neinvocate de parti in fata organelor OAPI nu mai pot fi invocate in
faza actiunii introduse la Tribunal (a se vedea Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P,
Rep., EU:C:2007:162, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Este necesar de altfel sa se constate cg, in raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal, reclamanta nu
a contestat faptul ca primarul din Pesaro, care era primar din 2004, ar fi putut si elibereze, in cursul
procedurii administrative, la cererea reclamantei, un certificat care, desi diferit din perspectiva datelor
mentionate in cuprinsul sau, care sunt ulterioare datei procedurii administrative, ar fi fost totusi
similar celui eliberat in cadrul prezentei actiuni.

In aceste conditii, anexa mentionata la punctul 25 de mai sus, care nu a fost prezentati de reclamanti
in cadrul procedurii administrative, trebuie, astfel cum a solicitat OAP]I, sa fie declarata inadmisibila.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd, in esentd, doud motive impotriva deciziei atacate: primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, iar cel de al doilea pe
incélcarea normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95.

Trebuie si se examineze, mai intdi, motivul intemeiat pe incélcarea normei 50 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 2868/95.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 2868/95

Reclamanta reproseaza camerei de recurs cd nu a luat in considerare elementele de proba prezentate,
pentru motivul cd aceasta a declarat, la punctul 57 din decizia atacatd, cid imprejurarile nu pledau in
favoarea acceptarii documentelor suplimentare.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci, in spetd, camera de recurs a considerat ci cerinta privind
admiterea unor probe prezentate tardiv nu era indeplinitd efectiv decat in parte, intrucat probele
referitoare la articolele vestimentare din clasa 25 prezentate in fata diviziei de anulare nu priveau marca
contestatd, iar in fata diviziei de anulare nu fusese prezentatd nicio probd in ceea ce priveste produsele
din clasa 9, astfel ca numai probele prezentate tardiv in ceea ce priveste motocicletele din clasa 12
trebuiau considerate ,suplimentare” in sensul normei 50 din Regulamentul nr. 2868/95.

In primul rand, referitor la probele care priveau motocicletele din clasa 12, la punctele 59-68 din
decizia atacatd, camera de recurs a enuntat expres documentele vizate, le-a luat in considerare si le-a
analizat si a indicat ratiunile pentru care probele respective nu aduceau nicio informatie suplimentara
pertinenta in ceea ce priveste intinderea utilizarii marcii contestate in perioada relevanta.

Rezulta cd, intrucat camera de recurs a examinat pertinenta documentelor referitoare la motocicletele
din clasa 12, critica reclamantei este, in aceastd privinta, inoperanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste probele referitoare la produsele din clasele 9 si 25, camera de
recurs a considerat la punctul 56 din decizia atacata cd probele (anexele 6 si 7 la memoriul de
expunere a motivelor cdii de atac) erau noi si nu erau suplimentare, astfel ca le-a declarat
inadmisibile.

Reclamanta contesta inadmisibilitatea acestor probe si pretinde cd in mod gresit a refuzat camera de
recurs sa uzeze de puterea de apreciere de care putea dispune.

6 ECLLEU:T:2016:54
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Contrar a ceea ce pare sa considere OAPI, rezultd cu precizie din decizia atacati cd aceste probe nu au
fost examinate de camera de recurs si ca afirmatia acesteia potrivit cireia imprejurarile nu pledau in
favoarea acceptarii documentelor suplimentare se aplica doar anexelor, analizate de aceasta de altfel,
care priveau motocicletele, iar nu anexelor 6 si 7 la memoriul de expunere a motivelor céii de atac,
care nu figureaza printre documentele, enumerate la punctele 59-67 din decizia atacata, care au fost
supuse aprecierii camerei de recurs. Astfel, la punctul 63 din decizia respectiva, camera de recurs a
enuntat si a examinat anexa 5 la memoriul mentionat, iar la punctul urmaitor, anexa 8 la acest
memoriu, fara a face vreo consideratie in ceea ce priveste anexele 6 si 7 la acelasi memoriu.

Pe de alta parte, nu poate fi primita argumentatia OAPI potrivit cédreia reclamanta nu ar repune in
discutie evaluarea camerei de recurs in privinta valorii probatorii a elementelor de proba noi,
prezentate pentru prima datd in fata sa, nici motivele pentru care aceasta a considerat ca probele
respective erau insuficiente pentru a dovedi utilizarea serioasa a marcii contestate.

Astfel, reclamanta pretinde, printre altele, ca factorii care figureaza in anexele 6 si 7 la memoriul de
expunere a motivelor ciii de atac permiteau, impreund cu celelalte elemente care fusesera supuse
aprecierii diviziei de anulare, sa se dovedeascd utilizarea serioasd a marcii contestate.

Trebuie si se stabileasca daca, prin faptul ca a declarat inadmisibile probele prezentate in fata sa in
ceea ce priveste produsele din clasele 9 si 25, pentru motivul cd erau noi si nu erau suplimentare,
camera de recurs a savarsit o eroare care afecteazd legalitatea deciziei atacate.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca s-a amintit de citre camera de recurs la punctul 47 din decizia
atacatd cd, in ceea ce priveste articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009, Curtea statuase cd, de
reguld si cu exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor si a probelor de catre parti raméne
posibild dupa expirarea termenelor previazute pentru o astfel de prezentare, in aplicarea dispozitiilor
acestui regulament, iar la punctul 49 din decizia mentionata c3a, in niciun caz, nu exista vreo
interdictie in privinta OAPI de a tine seama de fapte si de probe invocate sau prezentate tardiv, astfel
ca acesta se bucura de o putere de apreciere in a hotari daca trebuie sau nu trebuie sa le ia in
considerare.

Camera de recurs a considerat la punctul 50 din decizia atacatd ca articolul 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum este pus in aplicare prin norma 40 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2868/95, constituia tocmai o dispozitie contrara si ca rezulta din aceste dispozitii ca
prezentarea de dovezi ale utilizarii marcii comunitare dupa expirarea termenului atragea decdderea din
drepturile asupra marcii.

Totusi, camera de recurs a addugat la punctul 51 din decizia atacatd ca norma 40 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2868/95 nu poate fi interpretatd in sensul cé se opune ludrii in considerare a unor
elemente de proba suplimentare, avind in vedere existenta unor elemente noi, chiar daci acestea au
fost prezentate dupd expirarea acestui termen peremptoriu, si, la punctul 52 din aceeasi decizie, ca
norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul mentionat subordoneazd admisibilitatea
unor probe noi conditiei ca probele sa fie suplimentare.

Camera de recurs a precizat la punctul 53 din decizia atacatd cd reiese cu claritate din termenul
»suplimentare” ca probele suplimentare trebuie sa fie elemente complementare, iar nu probele
principale, astfel incat, dacd nicio proba a utilizdrii nu ar fi prezentata in termenul stabilit sau daca
probele prezentate ar fi in mod vadit insuficiente sau lipsite de pertinentd, partea nu ar putea si fie
recompensatd prin posibilitatea de a prezenta pentru prima datd probele utilizarii sau principala parte
a elementelor de proba dupa expirarea termenului.

Camera de recurs a adaugat la punctul 54 din decizia atacatd cd norma 22 alineatul (2) din

Regulamentul nr. 2868/95 trebuie inteleasa in sensul cd nimic nu se poate opune luarii in considerare
a unor elemente de proba suplimentare, care doar se adauga altor elemente depuse in termenul stabilit,
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cat timp probele initiale nu sunt lipsite de pertinentd, ci au fost considerate insuficiente. Acest
rationament, care, potrivit camerei de recurs, nu face in niciun caz superflud norma 22 alineatul (2)
din regulamentul mentionat, este cu atat mai valabil cu cét titularul marcii comunitare nu a abuzat de
termenele stabilite recurgand in mod deliberat la procedee dilatorii sau demonstrand o neglijenta
vadita, iar elementele de proba pe care le-a prezentat se limitau sa confirme indiciile rezultate deja din
declaratiile scrise depuse in termenul stabilit.

Camera de recurs a dedus de aici, la punctul 56 din decizia atacatd, cd anexele 6 si 7 la memoriul de
expunere a motivelor cdii de atac, care fuseserd supuse aprecierii sale de citre reclamantd, erau
inadmisibile pentru urmatorul motiv:

,In ceea ce priveste produsele cuprinse in clasele 9 si 25, probele (anexele 6 si 7 la expunerea de
motive) sunt noi, dar nu suplimentare. Probele referitoare la articolele vestimentare care au fost
prezentate in fata diviziei de anulare erau in mod vadit lipsite de pertinentd, dat fiind ci ele nu
priveau marca in cauzi. In ceea ce priveste produsele din clasa 9, nu a fost prezentat niciun element de
proba. Prin urmare, probele sunt inadmisibile.”

Trebuie amintit ca este, desigur, adevarat ca articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
prevede cd OAPI poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe
care nu le-au furnizat in timp util.

Astfel cum a statuat Curtea, din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd ca, de reguld si cu
exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor si a probelor de catre parti raméane posibild dupa
expirarea termenelor prevazute pentru o astfel de prezentare, in aplicarea dispozitiilor regulamentului
mentionat, si ca in niciun caz nu exista vreo interdictie in privinta OAPI de a tine seama de fapte si
de probe astfel invocate sau prezentate tardiv (Hotararea OAPI/Kaul, punctul 26 de mai sus,
EU:C:2007:162, punctul 42, Hotérarea din 18 iulie 2013, New Yorker SHK Jeans/OAPI, C-621/11 P,
Rep., EU:C:2013:484, punctul 22, si Hotararea din 3 octombrie 2013, Rintisch/OAPI, C-122/12 P, Rep.,
EU:C:2013:628, punctul 23).

Precizand ca acesta din urmad ,poate” si hotarasca, intr-o asemenea situatie, s nu tind seama de astfel
de dovezi, dispozitia mentionatd investeste OAPI cu o larga putere de apreciere in a hotdri,
motivandu-si decizia sub acest aspect, daca este sau nu este necesar sa ia in considerare aceste dovezi
(Hotararea Rintisch/OAPI, punctul 48 de mai sus, EU:C:2013:628, punctul 24).

In misura in care cel de al doilea motiv avansat de reclamanti vizeazi doar constatarea camerei de
recurs potrivit cireia puterea de apreciere de care poate dispune priveste numai probele suplimentare
celor deja comunicate, iar nu pe cele care ar fi comunicate abia in faza caii de atac, in timp ce in fata
diviziei de anulare nu ar fi fost comunicat niciun element pertinent, trebuie sa se stabileascd exclusiv
daca s-a considerat in mod intemeiat de citre camera de recurs ca acestea din urma sunt inadmisibile.

Trebuie amintit ca, la punctele 32 si 33 din Hotararea Rintisch/OAPI, punctul 48 de mai sus
(EU:C:2013:628), Curtea a statuat urmétoarele:

»32 Or, potrivit normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul [nr. 2868/95], atunci cand
calea de atac este indreptata impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs
limiteazd examinarea cdii de atac la faptele si la probele prezentate in termenele stabilite sau
specificate de divizia de opozitie, cu exceptia cazului in care considerd ca trebuie sa se tind seama
de fapte si de probe noi sau suplimentare in temeiul articolului [76] alineatul (2) din Regulamentul
nr. [207/2009].

33 Regulamentul [nr. 2868/95] prevede, asadar, in mod expres ca, la momentul examindrii unei cai de

atac indreptate impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs dispune de
puterea de apreciere care rezultd din norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
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[nr. 2868/95] si din articolul [76] alineatul (2) din Regulamentul nr. [207/2009] pentru a decide
daca trebuie sau nu trebuie luate in considerare fapte si probe noi sau suplimentare care nu au
fost prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie.”

Astfel cum a aratat avocatul general Sharpston in nota de subsol 23 care figureazd in Concluziile sale
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Rintisch/OAPI, punctul 48 de mai sus
(EU:C:2013:628), ,[d]iferitele versiuni lingvistice ale celui de al treilea paragraf al normei 50
alineatul (1) [din Regulamentul nr. 2868/95] nu corespund intru totul” si, ,[d]e exemplu, textul in
limba franceza se refera la «faits et preuves nouveaux ou supplémentaires», iar textul in limba
neerlandezd vorbeste despre «aanvullende feiten en bewijsstukken»”.

Trebuie adaugat ca expresia ,fapte sau probe noi” inteleasd in sensul cd in cadrul procedurii in fata
instantei inferioare nu ar fi fost comunicat niciun fapt sau nicio probd nu figureaza, printre altele, nici
in versiunea englezd (additional or supplementary facts and evidence), nici in versiunea germand
(zusatzliche oder ergédnzende Sachverhalte und Beweismittel), nici in versiunea daneza (yderligere eller
supplerende kendsgerninger og beviser), nici in versiunea estond (lisa- voi tdiendavaid fakte ja
toendeid), nici in versiunea spaniola (hechos y pruebas adicionales), nici in versiunea italiana (fatti e
prove ulteriori o complementari), nici in versiunea portughezi (factos adicionais ou suplementares),
nici in versiunea cehd (dal$i nebo doplinkové skutecnosti a dlikazy), nici in versiunea suedeza (att
ytterligare eller kompletterande sakforhallanden och bevis bor).

Rezulta din diferitele versiuni lingvistice cé elementele noi in sensul versiunii franceze trebuie sa vina
in completarea elementelor deja furnizate, astfel incat, asa cum a ardtat avocatul general Sharpston la
punctul 66 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Rintisch/OAPI,
punctul 48 de mai sus (EU:C:2013:628), ,este evident cd, pentru ca probele sa fie caracterizate [ca noi
sau ca suplimentare], este necesar ca alte probe si fi fost prezentate intr-un stadiu anterior al
procedurii”.

Aceasta interpretare, care reiese din cuprinsul punctului 33 din Hotararea Rintisch/OAPI, punctul 48
de mai sus (EU:C:2013:628), se impune si cu privire la puterea de apreciere de care dispune camera de
recurs si care nu poate s se extinda la probe prezentate pentru prima data in fata sa, in situatia in care
in fata diviziei de anulare nu a fost prezentatd nicio proba.

In speti, trebuie aritat ci, in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul diviziei de anulare, reclamanta a
putut s transmita in mai multe randuri (si anume, la 8 ianuarie 2010, la 28 iulie 2010, la 29 octombrie
2010 si la 4 martie 2011), faptele si probele care trebuiau si demonstreze utilizarea serioasd a marcii
contestate pentru cele trei clase pentru care marca respectiva fusese inregistrata.

Dac4, intr-adevir, in ceea ce priveste motocicletele din casa 12, au fost transmise elemente de proba,
trebuie in schimb confirmata constatarea camerei de recurs potrivit careia probele referitoare la
articolele vestimentare din clasa 25 care au fost prezentate in fata diviziei de anulare erau in mod
vadit lipsite de pertinenta dat fiind ca nu priveau marca contestatd (punctul 56 din decizia atacata),
elementele figurative care apareau fiind, pe de alta parte, putin lizibile, iar in ceea ce priveste
produsele din clasa 9, nu fusese prezentat niciun mijloc de proba, astfel cd aceste probe trebuiau
considerate inadmisibile.

Astfel, trebuie sd se considere cd, intrucit nu a prezentat nicio faptd sau proba cu privire la produsele
din clasele 9 si 25 in cadrul procedurii in fata diviziei de anulare, reclamanta nu putea sa suplineasca
aceastd carentd prin depunerea pentru prima data a unor elemente de proba in fata camerei de recurs
pentru a demonstra caracterul serios al utilizarii marcii contestate in ceea ce priveste produsele din
aceste doua clase.
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In aceasti privinti, trebuie de altfel sa se arate ci, in raspunsul la o intrebare adresati in cadrul sedintei
de Tribunal, reclamanta nu a fost nicidecum in masura si mentioneze anexele depuse in fata diviziei de
anulare care demonstrau cd cele constatate de camera de recurs la punctul 56 din decizia atacati,
potrivit carora ea nu depusese probe ale utilizarii mércii contestate in ceea ce priveste produsele din
clasele 9 si 25, erau eronate.

Reclamanta s-a limitat s& facd trimitere la ,catalogul de accesorii si imbracidminte Benelli 2008/2009, in
care sunt enumerate piese de schimb si articole de imbracaminte [fird a exista vreo] referire la
MOTOBT”, solicitand Tribunalului sa verifice el insusi dacd aceasta constatare era eronatd, dar fara sa
invoce un document concret care si permita sa se faca dovada erorii pretins savarsite.

Or, trebuie sa se constate cd, dacd acest catalog ficea efectiv referire la Benelli, marca contestata nu
figura, in schimb, ea insési in niciun mod in documentele cuprinse in catalogul vizat la punctul 60 de
mai sus.

Rezultd cd, atunci cdnd a constatat cd reclamanta nu prezentase niciun element referitor la utilizarea
marcii contestate in ceea ce priveste produsele din clasele 9 si 25 in faza procedurii in fata diviziei de
anulare, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare de drept care sa afecteze legalitatea deciziei
atacate.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cé al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta reproseaza, in esentd, camerei de recurs faptul ca a considerat ca elementele de proba pe
care le-a supus aprecierii acesteia sunt insuficiente pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii
contestate.

Trebuie amintit ca rezultd din considerentul (10) al Regulamentului nr. 207/2009 ca legiuitorul a
considerat ca protectia mércii comunitare nu se justifica decat in masura in care aceasta a fost in mod
efectiv utilizatd. In conformitate cu acest considerent, articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat prevede ca titularul marcii comunitare este declarat decazut din drepturi,
printre altele, ca urmare a unei cereri prezentate la OAPI, in cazul in care, pe o perioadd neintrerupta
de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utilizari serioase in Uniunea Europeana pentru produsele si
serviciile pentru care este inregistratd si in cazul in care nu exista motive intemeiate pentru neutilizare.
Aceasta dispozitie adauga ca inceperea sau reluarea utilizérii ficutd in termen de trei luni inainte de
depunerea cererii, acest termen incepand sa curgd cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte
de cinci ani de neutilizare, nu este luatd in considerare atunci cand pregatirile pentru inceperea sau
pentru reluarea utilizérii intervin numai dupi ce titularul a aflat ca cererea ar putea fi depusa.

Norma 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95, care se aplica in cazul cererilor de deciadere in
temeiul normei 40 alineatul (5) din acelasi regulament, prevede ca dovada utilizérii marcii trebuie s
priveasca locul, durata, importanta si natura utilizdrii marcii contestate [Hotararea din 10 septembrie
2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo (CAPIO), T-325/06, Rep., EU:T:2008:338, punctul 27, si
Hotararea din 24 mai 2012, TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/ OAPI — Comercial
Jacinto Parera (MAD), T-152/11, Rep., EU:T:2012:263, punctul 17].

Ratio legis a cerintei potrivit careia o marca trebuie sa fi facut obiectul unei utilizari serioase pentru a fi
protejata in temeiul dreptului Uniunii rezida in faptul ca registrul OAPI nu poate fi asimilat cu un
depozit strategic si static care conferd unui detinitor inactiv un monopol legal pe o perioada
nedeterminatd. Dimpotriva si in conformitate cu considerentul (10) al Regulamentului nr. 207/2009,
registrul in cauza ar trebui sa reflecte cu fidelitate indicatiile pe care intreprinderile le utilizeaza in
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mod efectiv pe piatd pentru a-si deosebi produsele si serviciile in viata economica (a se vedea de
asemenea in acest sens Ordonanta din 27 ijanuarie 2004, La Mer Technology, C-259/02, Rec,
EU:C:2004:50, punctele 18-22).

In interpretarea notiunii ,utilizare serioasa”, trebuie si se tind seama de faptul ci ratio legis a cerintei
potrivit cireia marca contestatd trebuie sa fi faicut obiectul unei utilizéri serioase nu urmareste nici sa
evalueze reusita comerciald, nici sd controleze strategia economica a unei intreprinderi sau sa rezerve
protectia marcilor numai in favoarea exploatarilor comerciale importante din punct de vedere
cantitativ (a se vedea Hotiararea MAD, punctul 66 de mai sus, EU:T:2012:263, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din Hotérarea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec.,
EU:C:2003:145), o marcé face obiectul unei utilizari serioase atunci cind este utilizata in conformitate
cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor sau serviciilor
pentru care a fost inregistratd, in scopul de a crea sau de a péstra un debuseu pentru aceste produse si
servicii, fiind excluse utilizarile cu caracter simbolic avand ca unic obiect mentinerea drepturilor
conferite de marci. In plus, conditia utilizirii serioase a marcii impune ca aceasta, astfel cum este
protejata pe teritoriul relevant, sa fie utilizatd in mod public si spre exterior (a se vedea Hotararea
MAD, punctul 66 de mai sus, EU:T:2012:263, punctul 19 si jurisprudenta citatd; a se vedea de
asemenea prin analogie Hotararea Ansul, citatd anterior, EU:C:2003:145, punctul 37).

Aprecierea caracterului serios al utilizdrii marcii trebuie sd se bazeze pe ansamblul faptelor si al
imprejurarilor adecvate pentru a stabili realitatea exploatarii comerciale a acesteia, in special pe
utilizérile considerate justificate in sectorul economic vizat pentru mentinerea sau pentru crearea
cotelor de piatd in beneficiul produselor sau serviciilor protejate de marcd, pe natura acestor produse
sau servicii, pe caracteristicile pietei, pe intinderea si pe frecventa utilizarii marcii (a se vedea Hotérarea
MAD, punctul 66 de mai sus, EU:T:2012:263, punctul 20 si jurisprudenta citatd; a se vedea de
asemenea prin analogie Hotdrarea Ansul, punctul 69 de mai sus, EU:C:2003:145, punctul 43).

In ceea de priveste importanta utilizirii marcii contestate, trebuie si se ia in considerare in special
volumul comercial al ansamblului actelor de utilizare, pe de o parte, si intinderea perioadei in cadrul
careia au fost indeplinite acte de utilizare, precum si frecventa acestor acte, pe de alta parte (a se
vedea Hotararea MAD, punctul 66 de mai sus, EU:T:2012:263, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Pentru a examina, intr-o cauza, caracterul serios al utilizarii unei marci comunitare este necesar sa se
efectueze o apreciere globala, tindnd seama de toti factorii pertinenti din spetd. Aceasta apreciere
implicd o anumita interdependenta intre factorii luati in considerare. Astfel, un volum redus de
produse comercializate sub marca respectivd poate fi compensat de o intensitate mare sau de o
constantd mare in timp a utilizarii acestei marci si invers. In plus, cifra de afaceri realizatd, precum si
cantitatea de vanzari de produse sub marca contestatd nu pot fi apreciate in absolut, ci doar in raport
cu alti factori pertinenti precum volumul activitdtii comerciale, capacitatile de productie sau de
comercializare ori gradul de diversificare al intreprinderii care exploateaza marca, precum si
caracteristicile produselor sau serviciilor pe piata respectiva. Pentru aceste motive, Curtea a precizat ca
nu este necesar ca utilizarea marcii contestate sa fie intotdeauna importantd din punct de vedere
cantitativ pentru a fi calificatd drept serioasd. Prin urmare, chiar o utilizare minima poate fi suficienta
pentru a fi calificatd drept serioasd, cu conditia sa fie consideratd justificata, in sectorul economic
vizat, pentru mentinerea sau pentru crearea cotelor de piatd pentru produsele sau serviciile protejate
de marca (a se vedea Hotirdrea MAD, punctul 66 de mai sus, EU:T:2012:263, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a adaugat la punctul 72 din Hotardrea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI
(C-416/04 P, Rec., EU:C:2006:310), ca nu este posibil si se stabileasca a priori si in mod abstract ce
limitd cantitativd ar trebui retinutd pentru a se determina dacd utilizarea are sau nu are caracter
serios, astfel incat nu poate fi, prin urmare, instituitd o norma de minimis care nu ar permite OAPI
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sau, in cazul unei actiuni, Tribunalului sa aprecieze toate imprejurarile litigiului cu care este sesizat.
Astfel, Curtea a statuat cd, dacd serveste unui scop comercial real, o utilizare chiar miniméa poate fi
suficientd pentru a stabili existenta unui caracter serios (a se vedea Hotararea MAD, punctul 66 de mai
sus, EU:T:2012:263, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, cu cat volumul comercial al exploatarii marcii este mai limitat, cu atdt este mai
necesar ca detinatorul marcii sa aduca indicatii suplimentare care sa permita inlaturarea eventualelor
indoieli cu privire la caracterul serios al utilizarii marcii respective [Hotararea din 18 ianuarie 2011,
Advance Magazine Publishers/OAPI — Capela & Irmaos (VOGUE), T-382/08, Rep., EU:T:2011:9,
punctul 31].

Pe de alta parte, Tribunalul a precizat ca utilizarea serioasa a unei marci nu poate fi demonstrata prin
probabilititi sau prin prezumtii, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete si obiective care si
dovedeascd o utilizare efectiva si suficientd a marcii pe piata relevanta (a se vedea Hotararea MAD,
punctul 66 de mai sus, EU:T:2012:263, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci s-a concluzionat in mod intemeiat de citre
camera de recurs, care a confirmat decizia diviziei de anulare, in sensul lipsei unei utilizari serioase a
marcii contestate in cursul celor cinci ani care preceda introducerea cererii de decadere din drepturile
asupra marcii respective.

Intrucat cererea de decidere din drepturile asupra marcii contestate a fost depusi la 22 decembrie
2009, perioada de cinci ani vizata la articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009,
care a fost amintita la punctul 16 de mai sus, se intinde, astfel cum a aratat in mod intemeiat camera
de recurs la punctul 32 din decizia atacatd, de la 22 decembrie 2004 la 21 decembrie 2009.

Trebuie sd se arate ca probele furnizate de reclamantd in cadrul procedurii administrative in fata
diviziei de anulare cu privire la utilizarea marcii contestate sunt urmatoarele:

— participarea la salonul EICMA (2003):

— extras de pe site-ul web www.cyberscooter.it cu o referire la motocicletele MOTOBI la salonul
EICMA 2003;

— extras de pe site-ul www.eicma.it contindnd informatii cu privire la salonul EICMA 2010.
Salonul EICMA este o expozitie de motociclete care are loc la Milano. Nu exista nicio referire la
MOTOBL

— extrase de pe site-urile web cu privire la motocicletele MOTOBI (2004):

— extras de pe site-ul www.pakautocar.com cu doua imagini de motociclete. Dupa titlul acestui
site, este vorba despre «imagini de motociclete Motobi pentru fundaluri de ecran»;

— extras de pe site-ul www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html cu informatii
tehnice referitoare la un scuter MOTOBI (2004) si

— extras de pe site-ul www.bikez.com cu informatii tehnice referitoare la un scuter «Motobi Adiva
150» (2004) si la un scuter «Motobi Adiva 125» (2004).
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— comanda (15 octombrie 2009):

— comanda Keeway France SAS. adresatd Benelli Q.]. Srl, pentru 26 de unitéti de scutere Pepe 50
purtand marca MOTOBI pentru piata franceza. Comanda este semnata de «directorul general».
Documentul este datat 15 octombrie 2009. Scrisoarea domnului PAN, de la Keeway France SAS,
prin care indica faptul ca comanda Keeway a fost semnaté de el;

— scrisoarea din 25 noiembrie 2009 a Benelli Q.]. Srl (semnata de reprezentantul legal, directorul
general al Benelli) in raspuns la comands, in care se arata cd intreprinderea ar fi in masura sa
livreze scuterele inainte de sfarsitul lunii iulie 2010.

— facturi (2010):

— factura emisd de Benelli Q.]. Srl adresatd Keeway France, la data de 20 iulie 2010, pentru
vanzarea unui «Velvet 125 cc black Motobi», pentru suma de 680 de euro, insotiti de un
document de transport;

— factura emisa de Benelli Q.]. Srl ciatre Motor Show Center Sport Srl, la Milano, la data de
30 iunie 2010, pentru vanzarea a trei motocicletele pentru suma de 3448 de euro, insotita de
doua documente de transport, unul datat 2 iulie 2010 pentru doua «Velvet 125 nero Motobi»,
iar celalalt 30 iunie 2010 pentru trei «49x on road nero — Motobi».

— imagini (nedatate):

— patru imagini de motociclete purtand marca «xMOTOBI»:

— extrase ale unor imagini ale «Velvet Motobi» obtinute de pe Google.
— revéanzare de piese de schimb «MOTOBI» (nedatate):

— extras de pe site-ul web webcache.googleusercontent.com cu informatii despre piesele de
schimb MOTOBI. Se aratd cd «Motobi a fost fondata, in 1950, de unul dintre cei sase frati
Benelli, care fabrica motociclete de ceva mai mult de doudzeci de ani inainte ca uzina sa isi
inchida portile»;

— alte extrase de pe site-uri web (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,

justgastanks.com) implicand terti care vand piese de schimb MOTOBI de epocd sau pentru
vechile motociclete MOTOBI. Paginile au fost imprimate la 29 octombrie 2010.
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— cataloage:

— cataloage de motociclete Benelli in care sunt prezentate imagini de produse desemnate sub
numele Velvet si Adiva. Potrivit titularului mércii comunitare, cataloagele dateaza din 2004.
Aceasta data nu este insa vizibild pe cataloage. Titularul marcii comunitare a sustinut de
asemenea ca aceste cataloage demonstreaza folosirea marcii MOTOBI in comun cu marcile
Velvet si Adiva. Pe prima pagind apare semnul urmator:

— catalogul de accesorii si imbracdminte Benelli 2008/2009 in care sunt enumerate piese de
schimb si articole de imbracaminte. Nu exista nicio referire la MOTOBI.

— cu privire la societate:

— extrase de pe site-ul web webcache.googleusercontent.com continand informatii cu privire la
«Benelli Adiva 150» si cu privire la istoria Benelli, mai precis cu privire la «gama de
motocicletele Benelli 2005». Extrasele contin cateva imagini, dar nu exista nicio informatie
despre marca MOTOBI - in afara unei mentionéri a faptului cd MOTOBI si Benelli au produs
aproximativ 300 de motocicletele pe zi in 1962. Potrivit titularului marcii comunitare, aceste
extrase demonstreazd ca Benelli fabricd motociclete Adiva, care sunt totodatd marcate si cu
MOTOBI

— comunicatul de presa online din data de 15 septembrie 2005, in care se arata ca Benelli a fost
cumparatd de o intreprindere chineza, si un extras de pe site-ul web www.twowheelsblog.com
contindind un articol intitulat «Benelli in criza: intreprinderea isi reduce productia si
preconizeaza o mutare in China» (data ilizibild);

— extras de pe site-ul web www.benelliclubgb.net continand informatii despre Benelli Motobi Club
GB, imprimat la 29 octombrie 2010;

— extrase de pe site-uri web cu privire la muzeul Benelli, care contine motociclete MOTOBI,
imprimat la 29 octombrie 2010.”

Pe de alta parte, reclamanta a prezentat in fata camerei de recurs alte elemente de proba care au fost
examinate de aceasta din urma la punctele 59-67 din decizia atacata si au facut obiectul observatiilor
care urmeaza.

Camera de recurs a constatat ca factura, care era depusa in anexa 1 la memoriul de expunere a
motivelor caii de atac, era datata 2 august 2010, deci in afara perioadei relevante, si facea vorbire de
vanzarea a trei scutere la pretul unitar de 680 de euro, prin urmare o cantitate micd. Ea a considerat
in continuare cd declaratiile depuse in anexa 2 la memoriul amintit erau vagi si nu precizau in niciun
mod cd produsele fusesera vandute, ci doar fabricate. Anexa 3 la acest memoriu nu se raporta la
produsele PESARO B MOTOBI. Anexa 4 la acelasi memoriu se referea la dreptul de utilizare a
logourilor ,Benelli” si ,MotoBi” in cadrul unor expozitii programate in anul 2005, fard a fi facuta
dovada utilizarii lor. Anexa 5 la memoriul respectiv continea un articol in engleza care trata istoria
marcii MOTOBI. Ultima data mentionatd era din anul 1972. Aceasta din urmd anexa continea si
fotografii de scutere nedatate. Anexa 8 la acest memoriu continea fotografii cu motociclete nedatate.
Anexa 9 la acelasi memoriu continea fotografii cu motociclete nedatate si imprimate in anul 2011.
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Anexa 10 la memoriul sus-mentionat continea specificatiile tehnice a doud modele MOTOBI din 2004.
In sfarsit, anexa 11 la memoriul sus-mentionat continea articole de presa si fotografii cu motociclete
denumite ,benelli”, fara a fi mentionatda marca PESARO B MOTOBI.

Trebuie sd se constate ca, atat pentru motivele mentionate de divizia de anulare, care sunt reluate la
punctul 16 din decizia atacatd, cat si pentru cele mentionate de camera de recurs, care figureaza la
punctele 59-68 din decizia mentionatd, toate elementele prezentate de reclamanta in cadrul procedurii
administrative sunt in mod vadit insuficiente pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii
contestate.

Astfel cum aratd in mod intemeiat OAPI, cea mai mare parte a documentelor prezentate de reclamanta
pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii contestate sunt lipsite de valoare probatorie, in masura
in care fie nu sunt datate sau au o datd ulterioara sau anterioard perioadei relevante, fie nu cuprind
nicio referire la marca contestata sau constituie fotografii nedatate si care nu pot fi coroborate cu alte
documente precum cataloage de produse ori liste de referinte. Niciun document nu contine date
referitoare la cifra de afaceri sau la numarul véanzérilor de produse care poartd marca in perioada
relevanta.

Astfel, singurele elemente transmise de reclamantda camerei de recurs si care cuprind o data situatd
induntrul perioadei relevante amintite la punctul 77 de mai sus sunt: o comanda din 15 octombrie
2009 pentru 26 de scutere marca MOTOBI, insotitd de un raspuns din data de 25 noiembrie 2009,
care a fost urmata de o singura facturd, din data de 20 iulie 2010, ulterioara perioadei relevante si care
priveste un singur scuter, iar nu 26.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, desi comanda din 15 octombrie 2009 pentru 26 de scutere marca
MOTOBI se inscrie in perioada relevantd pentru dovedirea utilizérii serioase a marcii, este necesar,
totusi, sa se constate cd raspunsul reclamantei la comanda respectiva poarta o dati la care ea fusese
informatd despre iminenta initiere a unei proceduri de decddere de citre intervenientd (a se vedea
punctul 5 de mai sus) si cd, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) litera (a) ultima tezd din
Regulamentul nr. 207/2009, aceste elemente sunt cuprinse in perioada de trei luni care a precedat
data depunerii cererii de decddere.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste, in primul rdnd, argumentul reclamantei potrivit ciruia ar fi
furnizat numeroase elemente de probd, trebuie constatat ca simplul fapt cd reclamanta a prezentat in
cadrul procedurii administrative, astfel cum afirmd ea insasi, ,numeroase elemente de proba” este
irelevant din perspectiva demonstrarii caracterului serios al utilizdrii marcii contestate, aceastd dovada
depinzand nu de volumul de documente anexate, cu atat mai mult cand aceste documente nu fac
nicio referire la respectiva marca figurativd contestata sau sunt in cvasitotalitatea lor anterioare ori
ulterioare perioadei relevante, ci de calitatea si de pertinenta documentelor care trebuie sd permita
reclamantei sd dovedeasca aceastd utilizare serioasd, care nu poate fi prezumatd pe baza unor
elemente fragmentare si insuficiente.

In plus, prevalindu-se de documente anterioare sau ulterioare perioadei relevante si sustinind ci
strebuie sd se presupund cd aceste documente produc un efect si asupra perioadei relevante”,
reclamanta savarseste in mod vadit doua erori, pe de o parte, prin faptul ca pretinde ca aceste
documente, care nu se raporteaza la perioada relevanta, trebuie luate in considerare pentru dovedirea
caracterului serios al utilizdrii maércii contestate si, pe de altd parte, prin aceea cd apreciazd cid o
asemenea dovada poate fi facutd prin simple prezumtii sau supozitii, contrar jurisprudentei amintite la
punctul 75 de mai sus.

Desigur, Curtea a statuat la punctul 31 din Ordonanta La Mer Technology, punctul 67 de mai sus
(EU:C:2004:50), ca pot fi luate in considerare imprejurari ulterioare prezentirii cererii de decadere. Ea
a precizat totusi ca astfel de imprejurari pot permite confirmarea sau o mai buna apreciere a sferei de
utilizare a marcii in perioada relevanta, precum si a intentiilor reale ale titularului in aceeasi perioada.
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In plus, dovada caracterului serios al utilizarii marcii contestate nu se poate face prin elemente care nu
se raporteaza la perioada relevanta.

Or, trebuie sa se constate cg, in spetd, documentele ulterioare transmise de reclamanta atat diviziei de
anulare, cét si in fata camerei de recurs nu permit o mai buna apreciere a sferei de utilizare a marcii in
perioada relevantd, intrucat nu confirma nicio informatie referitoare la perioada respectiva.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu a luat
in considerare ,importanta participarii sale la salonul EICMA, cunoscut pe plan mondial”, care are loc,
potrivit reclamantei insesi, in luna noiembrie a fiecarui an, aceasta invocand prezenta sa in anul 2003 si
in anul 2004, trebuie amintit ca perioada relevanta incepe la 22 decembrie 2004, astfel ca, presupunand
chiar cé reclamanta a participat la acest salon, participarea sa ar fi anterioara perioadei in cadrul céreia
trebuie realizata utilizarea serioasd a marcii contestate.

Faptul cd, potrivit reclamantei, ca urmare a acestei participari in anul 2003 si in anul 2004 la salonul
amintit, marca contestatd ar fi fost prezenta pe piatd pe parcursul anilor urmatori nu este sustinut in
niciun mod si nu se poate deduce din aceasta simpla participare cd reclamanta ar fi demonstrat ca a
realizat o utilizare serioasa a marcii respective, iar aceasta cu atdt mai mult cu cét trebuie amintit ca,
in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 75 de mai sus, o astfel de dovada nu poate fi
facutd prin simple prezumtii sau supozitii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu a luat
in considerare in mod corespunzator faptul ca au fost fabricate inclusiv in anul 2004 produse purtand
submarci ale MOTOBI, si anume Adiva si Velvet, trebuie precizat c4, in orice caz, elementele de proba
referitoare la aceste submarci sunt insuficiente pentru a demonstra utilizarea serioasa a marcii
contestate.

In special, anexa 1 la memoriul de expunere a motivelor ciii de atac, care este o facturi din data de
2 august 2010 in beneficiul Keeway France SAS, purtind prin urmare o data ulterioara celei a cererii de
decidere, se referd la vinzarea a doud modele ,velvet 125 c. nero — motobi” si a unui model ,velvet
125 c. grigio — motobi”. Anexele 8 si 9 la memoriul amintit contin fotografii de scutere si de
motociclete, iar anexa 10 la acest memoriu contine specificatiile tehnice a doud modele ,motobi” din
2004.

Trebuie sd se constate cd, astfel cum a sustinut OAPI in sedintd, aceste elemente, chiar apreciate global
impreuna cu cele depuse de reclamanta in fata diviziei de anulare, sunt de asemenea insuficiente
pentru a face dovada utilizarii serioase a marcii contestate ca urmare, pe de o parte, a datei facturii,
ulterioara datei introducerii cererii de decadere, si, pe de alti parte, chiar presupunind ca acest
element ulterior poate fi luat in considerare, a caracterului simbolic al vanzirilor intervenite.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu a
tinut seama de faptul ca produsele din clasa 12, respectiv scutere, nu sunt articole vandute cotidian in
cantitate mare, este suficient si se arate ca documentele prezentate de reclamanta si care se raporteaza
la perioada relevanta nu vorbesc despre nicio vanzare de scuter, singura véinzare care apare in
documentele depuse la dosar si care este mentionatd la punctul 38 din decizia atacata fiind ulterioara
perioadei mentionate.

In consecinti, chiar presupunand ci, astfel cum pretinde reclamanta, piata scuterelor nu este o piati
care se caracterizeaza printr-un numar ridicat de vanziri, reclamanta nu a dovedit nicio vanzare in
perioada relevanta, ci o comanda de 26 de scutere concretizatd intr-o singura véanzare, astfel cd, si
dacd aceastd vanzare unica ar fi fost luata in considerare pentru dovedirea utilizarii serioase a marcii
contestate, ar fi trebuit si se constate ca ea era in mod vadit insuficientd pentru a face o asemenea
dovada. Pe de alta parte, factura suplimentara emisd la Pesaro la 30 iunie 2010 la ordinul Motor Show
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Center Sport Srl pentru vanzarea a trei scutere pentru suma de 3 448,14 euro, de asemenea ulterioara
acestei perioade, nu mentioneazia decat Motobi si, chiar presupunand ca trebuie luatd in considerare,
nu demonstreazd decét o utilizare cu titlu simbolic a acestei din urma marci.

Or, astfel cum a statuat Curtea, utilizarea serioasa trebuie inteleasa in sensul ca se referd la o utilizare
care nu este cu titlu simbolic, numai in scopul mentinerii drepturilor conferite de marcd (Hotararea
Ansul, punctul 69 de mai sus, EU:C:2003:145, punctul 36).

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, declaratiile angajatilor reclamantei depuse in fata camerei de
recurs (a se vedea punctul 57 din decizia atacatd), care sunt documente ce emana de la intreprindere
insasi, Tribunalul a statuat cd, pentru a aprecia valoarea lor probatorie, trebuie si se verifice mai intai
veridicitatea informatiei pe care o contin. Aceasta a adaugat ca trebuie, asadar, sa se tina cont, printre
altele, de originea documentului, de imprejuririle elaborarii sale si de destinatarul sdu si trebuie si se
ridice problema daca, dupa continut, pare temeinic si fiabil [Hotararea Salvita, punctul 23 de mai sus,
EU:T:2005:200, punctul 42, si Hotdrarea din 16 noiembrie 2011, Dorma/OAPI — Puertas Doorsa
(doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS), T-500/10, Rep., EU:T:2011:679, punctul 49].

In speti, trebuie constatat ci diversele declaratii, scrise, toate, intr-un mod identic, in care se
mentioneaza cd vehiculele marca MOTOBI reprezentate in fotografiile anexate fusesera dezvoltate,
pregitite si promovate de reclamanta in cursul anilor 2004 si 2005, care emana chiar de la reclamanta,
nu pot, in consecintd, si constituie, prin ele insele, dati fiind aceastd provenienta, o dovada suficienta a
utilizérii serioase a madrcii contestate. Prin urmare, indicatiile care sunt cuprinse in acestea nu
constituie decét indicii care trebuie sd fie confirmate de alte elemente probante [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 15 decembrie 2005, BIC/OAPI (Forma unei brichete cu piatrd), T-262/04, Rec.,
EU:T:2005:463, punctul 79].

Astfel, in lipsa oricarui alt inscris care sa sustina informatiile cuprinse in aceste declaratii, care ar putea
confirma producerea si vanzarea de produse sub marca contestatd, declaratiile respective, examinate in
functie de ansamblul celorlalte elemente transmise de reclamantd in cadrul procedurii administrative,
nu pot si demonstreze cd marca mentionatd a facut obiectul unei utilizari serioase in perioada
relevanta.

In ceea ce priveste, in ultimul rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu a
efectuat o apreciere globald, ci a separat diversele elemente supuse aprecierii sale, este corect cd nu
este exclusd posibilitatea ca un fascicul de elemente de proba sia permitd demonstrarea faptelor care
trebuie dovedite, chiar daca fiecare dintre aceste elemente, luat izolat, nu ar putea face dovada
exactitétii acestor fapte (Hotararea din 17 aprilie 2008, Ferrero Deutschland/OAPI, C-108/07 P, Rep.,
EU:C:2008:234, punctul 36).

Trebuie totusi sd se constate ca, in spetd, aprecierea globala a ansamblului elementelor de proba
prezentate de reclamantd nu permite nici ea sd se considere ca, in perioada relevanta, au fost realizate
vanzari efective de scutere, astfel ca este imposibil sd se determine cota de piatd a reclamantei sau
activitatea economica efectivd a acesteia.

Rezultd din ceea ce precedd ci trebuie s se respinga primul motiv, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform
concluziilor OAPI si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga BENELLI Q.]J. Srl la plata cheltuielilor de judecata.
Martins Ribeiro Gervasoni
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 2 februarie 2016.

Semnaturi
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