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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

15 julie 2015*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la afilierea
anumitor membri ai Parlamentului la sistemul de pensii suplimentare — Refuzul accesului —
Exceptie privind protectia vietii private si a integritatii individului — Articolul 8 litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 — Transferul de date cu caracter personal — Conditii privind

necesitatea transferului de date si riscul aducerii unei atingeri intereselor legitime ale persoanei vizate”
In cauza T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, cu domiciliul in Giethoorn (Tarile de Jos), reprezentat de O. Brouwer, de
T. Oeyen si de E. Raedts, avocati,

reclamant,
sustinut de
Republica Finlanda, reprezentatd de H. Leppo, in calitate de agent,
de
Regatul Suediei, reprezentat initial de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de S. Johannesson si de U. Persson
si ulterior de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de E. Karlsson, de L. Swedenborg, de
C. Hagerman si de F. Sjovall, in calitate de agenti,
si de

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), reprezentati de A. Buchta si de
U. Kallenberger, in calitate de agenti,

interveniente,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de N. Lorenz si de N. Gorlitz, in calitate de agenti,
parit,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei A (2012) 13180 a Parlamentului din 11 decembrie 2012

privind refuzul de a se acorda reclamantului accesul la anumite documente referitoare la afilierea
anumitor membri ai Parlamentului la sistemul de pensii suplimentare,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, si ]J. Schwarcz (raportor) si doamna V. Tomljenovi¢,
judecétori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 19 noiembrie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Situatia de fapt

Reclamantul, domnul Gert-Jan Dennekamp, este jurnalist, angajat de Nederlandse Omroep Stichting
(Asociatia Olandeza de Radioteleviziune).

La 25 noiembrie 2005, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), reclamantul a sesizat
Parlamentul cu o cerere de acces la ,toate documentele” referitoare la sistemul de pensii suplimentare
al membrilor Parlamentului (denumit in continuare ,sistemul”). Accesul i-a fost acordat la o noti a
secretarului general al Biroului Parlamentului (denumit in continuare ,Biroul”), la ,Conturi si rapoarte
anuale” privind mai multi ani si la procesul-verbal al unei reuniuni a Biroului. Ulterior, plangerea
adresatd Ombudsmanului European, depusa de reclamant ca urmare a refuzului de a i se acorda
accesul la lista membrilor Parlamentului care participau la sistem, a fost clasata.

Prin scrisoarea din 20 octombrie 2008, reclamantul a introdus o cerere de acces la toate documentele
in care se mentiona care membri ai Parlamentului (denumiti in continuare ,membrii”) participau la
sistem, la lista membrilor care participau la sistem la data de 1 septembrie 2005 si la lista
participantilor la data cererii de acces, in favoarea cdrora Parlamentul platea o contributie lunara. Prin
decizia din 17 decembrie 2008, Parlamentul a respins cererea de confirmare a accesului la documentele
sus-mentionate.

Tribunalul a respins actiunea in anulare a deciziei din 17 decembrie 2008 prin Hotararea din
23 noiembrie 2011, Dennekamp/Parlamentul (T-82/09, EU:T:2011:688). In esenti, Tribunalul a
considerat ca reclamantul nu a tinut seama, in cererea sa de acces la documente, de principiul stabilit
prin Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, Rep., EU:C:2010:378,
punctul 63), potrivit caruia, atunci cand o cerere de acces priveste date cu caracter personal, trebuie
sa se aplice in totalitate Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal de cétre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001,
L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142). Mai precis, Tribunalul a constatat ca reclamantul nu a
demonstrat necesitatea transferului de date cu caracter personal, astfel cum se impune prin
dispozitiile articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 (Hotararea Dennekamp/Parlamentul,
citatd anterior, EU:T:2011:688, punctele 31-35).

Printr-o scrisoare din 10 septembrie 2012, reclamantul a solicitat presedintelui Parlamentului sa ii

acorde accesul la patru categorii de documente: toate documentele din care rezultd cine sunt, dintre
membrii actuali, cei care sunt afiliati sistemului; lista nominativa a membrilor care erau afiliati
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sistemului dupa septembrie 2005; lista nominativa a membrilor afiliati in prezent sistemului si pentru
care Parlamentul pliteste o contributie lunard; toate documentele care au legatura cu situatia
financiara a sistemului incepand cu anul 2009 (denumité in continuare ,cererea initiala”).

In cererea initiali, reclamantul sustine, pe de o parte, ci exista o necesitate obiectivd, in sensul
articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, pentru transferul datelor cu caracter personal si,
pe de altd parte, ca nu exista un risc ca interesele legitime ale persoanelor vizate sa sufere un
prejudiciu ca urmare a divulgarii datelor in cauza.

Cu privire la necesitatea transferului datelor cu caracter personal, reclamantul sustinea, intemeindu-se
pe existenta unui interes public sporit pentru transparenta recunoscut de Regulamentul nr. 1049/2001,
nevoia publicului de a intelege mai bine modul de adoptare a deciziilor si faptul cd, pentru a proceda in
consecinti, putea fi initiatd o dezbatere prin intermediul reportajelor de presi. In speti, acesta sublinia
ca era de cea mai mare importantd pentru cetitenii europeni de a sti care erau membrii care aveau un
interes personal in cadrul sistemului, avand in vedere, in principal, imprejurarile cd Parlamentul plitea
doud treimi din contributiile membrilor care participau la sistem, cd acesta, in mai multe randuri, a
acoperit deficitul sistemului si ca s-a angajat sd acopere toate pierderile pe care le-ar suferi sistemul,
asigurand astfel membrilor care participa la sistem mentinerea drepturilor de pensie dobandite, ceea ce
presupunea, potrivit reclamantului, o utilizare considerabild de fonduri publice.

Cu privire la lipsa oricéarui prejudiciu adus intereselor legitime ale membrilor, reclamantul considera ca
era dificil sa se identifice ce prejudiciu rezulta din divulgarea numelor membrilor care participau la
sistem, intrucat acestia ar putea continua sa participe la sistem si sd obtind beneficii din acesta si,
astfel, investitiile private ale acestora nu ar fi divulgate. In ipoteza in care s-ar considera ci divulgarea
numelor care participau la sistem ar afecta interesele lor private, reclamantul sustine cd nu ar fi vorba
despre interese private legitime, intrucat, avand in vedere faptul ca sistemul a fost infiintat si influentat
de alesi in contul alesilor si cd acesta plateste beneficii finantate de fonduri publice, astfel de interese
private nu trebuiau tratate in acelasi mod precum cele care privesc caracterul privat al contributiilor
la un sistem de pensii obisnuit. Pentru reclamant, o reactie negativd a publicului la participarea
anumitor membri la sistem nu ar putea fi privita ca o atingere adusa vietii private pe care
Regulamentul nr. 1049/2001 are ca scop si o evite.

In sfarsit, dupd ce a ficut trimitere la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), reclamantul a sustinut in cererea initiald c&, prin
cererea formulatd, el nu cduta sa interfereze cu domiciliul sau cu viata familiala a membrilor, ci sa
initieze o dezbatere publica privind exercitarea functiilor publice la care cetéitenii europeni trebuiau sa
fie autorizati sa participe.

Printr-o scrisoare din 17 octombrie 2012, secretarul general al Parlamentului a refuzat accesul la
primele trei categorii de documente, pentru motivul cd era vorba despre documente care cuprind date
cu caracter personal cu privire la care articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 impunea ca
destinatarul sa demonstreze cé exista necesitatea transferului de date si sd nu existe niciun motiv sa se
presupunad ca transferul ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanelor vizate. Or,
secretarul general a considerat cd reclamantul nu demonstrase necesitatea transferului de date in
cauza referindu-se exclusiv la interesul public privind transparenta. Prin urmare, acesta a considerat
cd nu era necesar sia se examineze daca exista riscul aducerii unei atingeri intereselor legitime ale
membrilor. In sfarsit, in ceea ce priveste a patra categorie de documente solicitate de reclamant,
secretarul general a identificat documentele referitoare la situatia financiard a sistemului incepand cu
anul 2009 si a furnizat referintele sub care aceste documente puteau fi gésite pe site-ul internet al
Parlamentului.
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Printr-o scrisoare din 8 noiembrie 2012, reclamantul a prezentat, in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere de confirmare a accesului la primele trei categorii de
documente citate la punctul 5 de mai sus (denumitd in continuare ,cererea de confirmare”).
Reclamantul a insistat asupra motivelor pentru care considera necesar transferul datelor cu caracter
personal in discutie, intemeindu-se pe dreptul de acces la informatie si pe dreptul la libertatea de
exprimare. Acesta a subliniat faptul ca Parlamentul nu a efectuat o evaluare comparativa intre
necesitatea transferului acestor date si dreptul la respectarea vietii private a membrilor vizati, precum
si lipsa unor explicatii cu privire la modul in care accesul solicitat ar fi putut aduce atingere in mod
concret si specific vietii private a membrilor respectivi. In continuare, reclamantul a explicat in mod
detaliat, pe de o parte, motivul pentru care era necesar sa se divulge documentele solicitate, si anume
pentru a putea realiza un reportaj referitor la modul in care erau cheltuite fondurile publice, la
posibilul impact al intereselor private asupra voturilor membrilor si la functionarea mecanismelor de
control, si, pe de alta parte, din ce motive eventualele interese private ale membrilor vizati de
documentele solicitate nu puteau prevala in raport cu libertatea de exprimare si cu interesul
publicului de a fi informat cu privire la modul in care erau cheltuite fondurile publice, precum si cu
privire la deciziile politice adoptate.

Prin Decizia A (2012) 13180 din 11 decembrie 2012, Parlamentul a respins cererea de confirmare
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Parlamentul si-a intemeiat refuzul de acces la documentele solicitate pe exceptia
intemeiata pe riscul aducerii unei atingeri vietii private si integritatii individului, prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru motivul ci aceste
documente cuprindeau date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 45/2001, a caror divulgare ar fi contrard acestui regulament, care trebuie si fie integral aplicat
atunci cand documentele solicitate cuprindeau astfel de date.

In decizia atacati, in ceea ce priveste conditia necesitatii prevazuti la articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, in primul rand, Parlamentul a considerat ca aceasta trebuia interpretata in
mod restrictiv, ca orice alti exceptie de la un drept fundamental. In al doilea rand, Parlamentul a
recunoscut cd reclamantul fusese foarte precis cu privire la intentiile sale privind datele personale in
cauzd, dar cd argumentele acestuia nu dovedeau necesitatea transferului acestora. Astfel, Parlamentul
a considerat ca admiterea ca argument valabil in contextul articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 a invocdrii unui interes al publicului si al mass-mediei de a exercita un control asupra
cheltuielilor publice ar permite divulgarea datelor cu caracter personal dincolo de orice limitd
rezonabila si ar incadlca normele de protectie a acestora. Mai precis, Parlamentul a observat ca
reclamantul nu stabilea o legatura intre intentiile sale si datele precise la care acesta solicita accesul.
Or, nu ar fi nici necesar, nici proportional sa se solicite numele tuturor membrilor care participa la
sistem, deciziile privind acesta sistem fiind adoptate de Birou. In al treilea rand, Parlamentul a aritat
ca riscul unui conflict de interese era inerent situatiei unui parlament, care decidea intotdeauna
remuneratiile membrilor, un astfel de fapt neputidnd justifica prin el insusi divulgarea datelor cu
caracter personal. In al patrulea rand, Parlamentul a considerat ci articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001 trebuia interpretat astfel incat sa se asigure ratio si efectul util al
regulamentului mentionat si cd aplicarea sa nu putea sa conduca la golirea acestuia de orice continut,
ceea ce ar fi cazul daci, la fel ca in spetd, transferul datelor cu caracter personal ar avea ca unic scop
divulgarea lor imediatd publicului. Or, intrucat aplicarea articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 impunea demonstrarea necesitétii transferului datelor cu caracter personal de catre cel
care o solicitd, scopul urmarit de reclamant ar permite persoanelor care nu au demonstrat o astfel de
necesitate sd aiba acces la aceste date, contrar regulii enuntate de Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager,
punctul 4 de mai sus (EU:C:2010:378, punctul 63).

In ceea ce priveste evaluarea comparativi a necesititii transferului de date cu caracter personal in

discutie si a intereselor legitime ale persoanelor vizate, Parlamentul a considerat, in raport cu
Regulamentul nr. 45/2001, ca acestea din urma prevalau, pentru motivul cd nu ar fi proportional sa se
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admitd un astfel de transfer. In primul rand, Parlamentul a admis ci interesele legitime ale unui
membru erau mai putin extinse decét cele ale unei persoane private care nu are un angajament public
si ca, in consecintd, gradul de protectie a datelor acestora era mai redus. In al doilea rand, Parlamentul
a ardtat, cu toate acestea, cd finantarea publica a sistemului nu implica faptul ca protectia datelor cu
caracter personal a membrilor nu trebuia aplicata sau cd acestia nu ar avea interese legitime pe care
se le invoce impotriva unei divulgiri a acestor date. In acest context, Parlamentul a aritat ci trebuie
sa se facd o distinctie intre datele privind sfera publicd, care fac obiectul unui grad mai redus de
protectie, si cele care tin de sfera privatd, protejate prin notiunea de interese legitime. Or, potrivit
Parlamentului, datele cu caracter personal in cauza intrau in sfera privatd a membrilor, informatiile pe
care le contineau prezentdnd un interes legitim si fie protejate. Ar fi vorba despre date privind situatia
financiara personald a membrilor in cauza, si anume contributiile la un sistem de pensii si drepturile la
pensii care decurg din acesta, aspecte de naturd privata. Parlamentul observa ca, desigur, existenta unui
mandat de membru era conditia sine qua non de acces la sistem, dar cd pensia nu era platita decat la
sfarsitul mandatului si ci contributiile personale erau importante. In al treilea rand, Parlamentul a
aratat ca, in cazul in care finantarea prin fonduri publice era suficientd pentru a respinge caracterul de
date personale, acest lucru ar fi valabil pentru orice agent al unei administratii publice. In al patrulea
rand, Parlamentul a concluzionat in cadrul evaludrii comparative a intereselor cd, avand in vedere in
special caracterul general al interesului mass-mediei si al publicului larg in situatia personala a
membrilor, nu era proportional sa se divulge datele solicitate fard a admite ca este posibil accesul la
toate datele cu caracter personal ale membrilor sau chiar ale oricdrui agent public, care implicd
cheltuieli publice. Pentru Parlament, o astfel de abordare ar goli de orice continut articolul 16 TFUE,
dat fiind ca, pentru a-si atinge scopurile, reclamantul ar fi putut sa se limiteze sd solicite cifrele
agregate privind situatia financiard a sistemului. In al cincilea rand, Parlamentul a observat ci existau
masuri mai adecvate pentru a atinge scopurile urmarite de reclamant, ceea ce asigura suficient un
control al cheltuielilor publice si informa publicul.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 februarie 2013, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin actele depuse la 29 si 30 mai si la 11 iunie 2013, Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor
(AEPD), Regatul Suediei si Republica Finlanda au formulat o cerere de interventie in sustinerea
concluziilor reclamantului.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 11 septembrie 2013, au fost admise
cererile de interventie formulate de AEPD, pe de o parte, si de Republica Finlanda si de Regatul

Suediei, pe de alta parte.

Intrucat compunerea camerelor a fost modificatd, judecéitorul raportor a fost repartizat la Camera a
cincea, careia, in consecints, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Reclamantul solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de interveniente.

Republica Finlanda, Regatul Suediei si AEPD solicita Tribunalului sa admita concluziile reclamantului
si, in consecintd, sa anuleze decizia atacata.
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Parlamentul solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Printr-o masurd de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat o intrebare partilor principale. Partile
au raspuns prin scrisorile depuse la 16 octombrie 2014 de catre Parlament si la 17 octombrie 2014 de
catre reclamant.

In urma sedintei, au fost adresate Parlamentului mai multe intrebiri scrise, al ciror raspuns a ajuns la
grefa Tribunalului la 7 ianuarie 2015. Reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la raspunsul
Parlamentului. Faza orala a procedurii a fost inchisé la 2 februarie 2015.

In drept

1. Cu privire la intinderea litigiului

In raspunsul siu la misura de organizare a procedurii, reclamantul a aritat ci 64 de membri care
participau la sistem s-au opus modificirilor aduse acestuia de catre Birou in reuniunile acestuia din
9 martie si din 1 aprilie 2009, introducand in acest sens o actiune la Tribunal, respinsa prin
Ordonanta din 15 decembrie 2010, Albertini si altii si Donnelly/Parlamentul (T-219/09 si T-326/09,
Rep., EU:T:2010:519).

In plus, un alt membru care participa la sistem a introdus de asemenea o actiune la Tribunal impotriva
deciziei Parlamentului prin care i se refuza acordarea beneficiului pensiei suplimentare facultative sub
formd de capital (Hotararea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09, Rep.,
EU:T:2011:600).

Trebuie, asadar, sa se constate cd numele a 65 de membri care participau la sistem au fost ficute
publice la datele la care Tribunalul s-a pronuntat in cele trei cauze mentionate la punctele 25 si 26 de
mai sus, cu alte cuvinte inainte de introducerea prezentei actiuni.

In aceasti masuri, prezenta actiune este fird obiect (a se vedea in acest sens Ordonanta din
11 decembrie 2006, Weber/Comisia, T-290/05, EU:T:2006:381, punctul 42).

In consecinti, nu este necesar si se statueze cu privire la acest aspect al litigiului.

2. Cu privire la temeinicia actiunii

Pentru a contesta decizia atacatd, reclamantul invocd doud motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolelor 11 si 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si pe o eroare
de drept savarsita la aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
coroborat cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001. Al doilea motiv este intemeiat pe o
nemotivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 11 si 42 din Carta drepturilor
fundamentale si pe o eroare de drept savirsitd la aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001

In cadrul unui prim aspect al motivului, reclamantul sustine ci a furnizat in cererea de confirmare,
conform articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, justificari exprese si legitime cu privire
la necesitatea transferului de date cu caracter personal cuprinse in documentele solicitate,
intemeindu-se pe dreptul la informare al cetitenilor europeni. In cadrul unui al doilea aspect,
reclamantul arata ca, la evaluarea comparativa a intereselor, membrii nu au un interes legitim pentru
protectia vietii lor private in sensul articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.

Primul aspect al motivului cuprinde patru critici, prin care reclamantul apreciazd, in primul rand, ca a
demonstrat necesitatea transferului de date cu caracter personal, criteriu prevazut la articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 si interpretat in lumina Hotararilor Comisia/Bavarian Lager,
punctul 4 de mai sus (EU:C:2010:378, punctul 63), si Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus
(EU:T:2011:688, punctele 31-35), in al doilea rand, ca respectivul criteriu al necesitatii nu trebuie sa
facd obiectul unei interpretari restrictive, in al treilea rand, ca a facut in mod explicit o legatura intre
obiectivul urmarit prin cererea formulatd si necesitatea de a divulga toate numele solicitate, mijlocul
cel mai adecvat pentru atingerea acestui obiectiv, si, in al patrulea rand, cd decizia atacata nu tine
seama suficient de structura si de obiectivul Regulamentului nr. 1049/2001.

Al doilea aspect al motivului este impartit in trei critici. In primul rand, reclamantul sustine ci
membrii nu au un interes legitim pentru protectia vietii lor private in sensul articolului 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, intrucat acestia isi supun conduita unui grad important de examinare din
partea publicului. In al doilea rand, acesta considera ca, in decizia atacati, Parlamentul nu a justificat
faptul ca divulgarea documentelor solicitate aducea atingere intereselor legitime ale membrilor. Prin
intermediul unei a treia critici, acesta apreciaza ca, si daca Parlamentul considerase, in mod intemeiat,
ca informatia solicitatd tinea de sfera privatd a membrilor, acest lucru nu ar fi suficient pentru a o
proteja in calitate de interes legitim in sensul articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001,
care impune o evaluare comparativa a intereselor in cauza.

Trebuie, mai intdi, si se examineze conditiile in care transferul datelor cu caracter personal este permis
de articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, raspunzand in special celei de a doua si celei de
a patra critici ale primului aspect al motivului, prin care se vizeazid contestarea modului in care
Parlamentul a aplicat coroborat Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul nr. 45/2001. In
continuare, trebuie si se stabileascd daca Parlamentul a apreciat corect justificarile furnizate de
reclamant cu privire la necesitatea transferului de date cu caracter personal, raspunzand la prima si la
cea de a treia critici ale primului aspect al motivului. In sfarsit, trebuie analizat daci Parlamentul a
evaluat comparativ in mod corect interesele legitime ale membrilor pentru protectia vietii lor private
si interesul in favoarea transferului de date cu caracter personal, rdspunzand celor trei critici ale celui
de al doilea aspect al motivului, care se suprapun in mare parte.

Cu privire la aplicarea coroboratd a Regulamentului nr. 1049/2001 si a Regulamentului nr. 45/2001 si
cu privire la interpretarea conditiilor de aplicare a articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 15 alineatul (3) TFUE, orice cetitean al
Uniunii Europene si orice persoana fizica sau juridica ce are resedinta sau sediul intr-un stat membru
are drept de acces la documentele institutiilor Uniunii, sub rezerva principiilor si a conditiilor care sunt
stabilite in conformitate cu procedura prevazutd la articolul 294 TFUE (a se vedea Hotérarea din
27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, Rep., EU:C:2014:112, punctul 61 si jurisprudenta
citatd). Potrivit considerentului (1) al acestuia, Regulamentul nr. 1049/2001 se inscrie in vointa
exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, de a marca o
noua etapa in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele Europei, in care
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deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cAt mai aproape posibil de cetatean. Astfel
cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de acces public la
documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma (Hotararea din
1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., EU:C:2008:374, punctul 34, si
Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, Rep., EU:C:2011:496,
punctul 72).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, astfel cum se precizeaza in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la documentele
institutiilor (Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 35 de mai sus, EU:C:2008:374, punctul 33,
si Hotdrarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 35 de mai sus, EU:C:2011:496, punctul 73).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai exact, conform considerentului (11) al regulamentului mentionat, acesta prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeazd institutiile sa respinga cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urma ar putea aduce atingere unuia
dintre interesele protejate prin acest articol (Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 35 de mai
sus, EU:C:2011:496, punctul 74).

Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil
al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (Hotararea Suedia si
Turco/Consiliul, punctul 35 de mai sus, EU:C:2008:374, punctul 36, si Hotararea Suedia/MyTravel si
Comisia, punctul 35 de mai sus, EU:C:2011:496, punctul 75).

Astfel, in cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a cérui comunicare i-a
fost cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acest document ar putea si aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 si invocata de aceasta institutie
(Hotdrarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 35 de mai sus, EU:C:2011:496, punctul 76). In plus,
riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea
Suedia si Turco/Consiliul, punctul 35 de mai sus, EU:C:2008:374, punctul 43, si Hotararea
Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 35 de mai sus, EU:C:2011:496, punctul 76).

Trebuie de asemenea amintit cd din jurisprudentd rezultd ca, la analizarea relatiei existente intre
Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul nr. 45/2001 in vederea aplicérii exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, si anume protectia vietii private si a
integritatii individului, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca regulamentele mentionate au obiective
diferite. Primul urmareste si asigure cea mai mare transparentd posibild a procesului decizional al
autoritatilor publice, precum si a informatiilor pe care se intemeiazd deciziile acestora. Regulamentul
urmareste, asadar, sa faciliteze la maximum exercitarea dreptului de acces la documente, precum si sa
promoveze bunele practici administrative. Al doilea regulament urmaireste si asigure protectia
drepturilor si a libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privatd,
in cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal (Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai
sus, EU:C:2010:378, punctul 49, si Hotirarea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus,
EU:T:2011:688, punctul 23).

Intrucat Regulamentul nr. 45/2001 si Regulamentul nr. 1049/2001 nu cuprind dispozitii care si prevadi
expres suprematia unuia asupra celuilalt, trebuie, in principiu, sa se asigure deplina lor aplicare
(Hotérarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378, punctul 56, si Hotararea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 24).

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, pe care Parlamentul si-a intemeiat

refuzarea accesului la documentele solicitate in decizia atacati, prevede ca ,[i]nstitutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
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protectiei [...] vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia [Uniunii]
privind protectia datelor personale”. Din jurisprudenta reiese cd este vorba despre o dispozitie
indivizibila care impune ca atingerea eventuald a vietii private si a integritatii individului sa fie
intotdeauna analizata si apreciata conform legislatiei Uniunii privind protectia datelor cu caracter
personal, in special cu Regulamentul nr. 45/2001. Aceastd dispozitie instituie astfel un regim specific
si consolidat de protectie a unei persoane ale cérei date cu caracter personal ar putea, eventual, sa fie
comunicate public (Hotirarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378, punctele
59 si 60, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 25).

Atunci cand o cerere intemeiatd pe Regulamentul nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului la
documente care contin date cu caracter personal, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin
integral aplicabile, inclusiv articolul 8 din acesta (Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai
sus, EU:C:2010:378, punctul 63, si Hotirarea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus,
EU:T:2011:688, punctul 26).

In lumina acestor consideratii trebuie analizatd argumentatia reclamantului, sustinut in acest sens de
Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de AEPD.

Reclamantul sustine cd decizia atacatd nu tine seama suficient de structura si de obiectivul
Regulamentului nr. 1049/2001, si anume ameliorarea responsabilitatii si a legitimitatii procesului
decizional public, apropriindu-1 de cetitean prin transparenti. In temeiul Hotararii Comisia/Bavarian
Lager, punctul 4 de mai sus (EU:C:2010:378), nu ar fi posibil ca Regulamentul nr. 1049/2001 sa fie
lipsit de efectul sau util printr-o interpretare a dispozitiilor pertinente care ar implica ca o divulgare
legitima nu ar putea niciodati si aiba drept obiectiv o divulgare completd citre public. In plus, un
astfel de rezultat nu ar lua in considerare conditiile in raport cu care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului apreciaza ca interesul publicului de a primi informatii ar prevala asupra dreptului la
respectarea vietii private a unei personalitati publice, si anume ca reportajul relateaza fapte care pot sa
contribuie la o dezbatere intr-o societate democratica cu privire la aceste personalititi atunci cand isi
exercita functiile oficiale. Reclamantul considera ca Parlamentul incalcd articolul 11 din Carta
drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 10 din CEDO atunci cénd afirma in decizia atacatd ca
ar fi contrar obiectivului articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 ca divulgarea publica a
datelor sd constituie un obiectiv legitim.

In replicd, reclamantul aratd ci criteriul necesititii previzut la articolul 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 nu trebuie sa facd obiectul unei interpretiri restrictive, ceea ce ar conduce la o
interpretare extensiva a unei exceptii privind dreptul fundamental de acces la documente, la o
restrictionare ilegitima a acestui drept si la incélcarea jurisprudentei Uniunii.

Teza reclamantului se bazeaza pe ideea cd aplicarea coroborata a Regulamentului nr. 1049/2001 si a
Regulamentului nr. 45/2001, in conformitate cu Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai
sus (EU:C:2010:378), nu trebuie si conduca la neutralizarea completd a dispozitiilor primului
regulament si, prin urmare, a dreptului fundamental de acces la documentele institutiilor Uniunii de
care beneficiaza orice cetitean european. De altfel, Republica Finlanda apreciazd, in memoriul in
interventie, ca este necesar sa se aplice continutul de baza si principiile fundamentale ale celor doua
regulamente, pentru ca aplicarea unuia sa fie compatibila si coerentd cu cea a celuilalt. Printre
respectivele principii, aceasta considerd ca trebuie sa se ia in considerare in special regula prevazuta
de Regulamentul nr. 1049/2001 privind lipsa justificirii cererilor de acces la documente. In acest
context, nu se poate da o interpretare restrictivdi a notiunii de necesitate a transferului de date cu
caracter personal, prevazuta la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, ceea ce ar restrange
sau ar anihila orice posibilitate de acces la documente atunci cand cererea este intemeiata pe un interes
general ca dreptul la informare.
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Pentru a raspunde la aceastd argumentatie, care vizeaza stabilirea unui echilibru intre dreptul de acces
la documentele detinute de institutii care rezulta din Regulamentul nr. 1049/2001 si obligatiile care
rezultd din Regulamentul nr. 45/2001 pentru transferul de date cu caracter personal de cétre aceleasi
institutii, trebuie precizata articularea normelor stabilite de cele doua regulamente.

In primul rand, trebuie amintit ci, in contextul unei cereri de acces la documente, Regulamentul
nr. 45/2001 nu este aplicat decat atunci cand institutia sesizati refuza accesul la documente opunand
solicitantului exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Aceasta dispozitie impune ca atingerea eventuald adusa vietii private si integritétii individului sa fie
examinata si apreciatd conform legislatiei Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, in
special Regulamentul nr. 45/2001 (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager,
punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378, punctul 59).

In cazul in care documentele solicitate cuprind date cu caracter personal in sensul articolului 2
litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, institutia trebuie, in principiu, sd asigure deplina aplicare a
celor doua regulamente in cazul cererii de acces (Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai
sus, EU:C:2010:378, punctul 56, si Hotdrdrea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus,
EU:T:2011:688, punctul 24). Cu toate acestea, trebuie observat ca Regulamentul nr. 45/2001 instituie
un regim specific si consolidat de protectie a unei persoane ale carei date cu caracter personal ar
putea sa fie comunicate publicului si cg, la examinarea cererii de acces, dispozitiile sale devin integral
aplicabile, inclusiv articolul 8 din acesta (Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus,
EU:C:2010:378, punctele 60 si 63, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus,
EU:T:2011:688, punctele 25 si 26). De altfel, considerentul (7) coroborat cu considerentul (14) al
Regulamentului nr. 45/2001 aratd ca dispozitiile acestuia sunt obligatorii si se aplica oricérei prelucrari
a datelor cu caracter personal efectuate de catre institutiile Uniunii indiferent de context.

Astfel, atunci cand o cerere de acces la documente poate avea drept consecintd, daca aceastd cerere
este solutionata favorabil, divulgarea unor date cu caracter personal, institutia sesizatd trebuie sa aplice
toate dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001, fiara ca diferitele norme si principii inscrise in
Regulamentul nr. 1049/2001 sa poatd avea ca efect limitarea plenitudinii protectiei acordate acestor
date. Un astfel de principiu de actiune al institutiilor rezulta, potrivit considerentului (12) al
Regulamentului nr. 45/2001, din importanta recunoscutd drepturilor conferite persoanelor vizate in
vederea protectiei lor in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date.

Intr-un astfel de cadru general, desigur, este adevirat ci, dupid cum subliniazi reclamantul si Republica
Finlanda, dreptul de acces la documente nu este, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, conditionat de justificarea de cétre solicitant a unui interes pentru divulgarea
respectivelor documente. Este vorba aici despre o transpunere corectd a principiilor de deschidere si
de transparentd care trebuie sd anime actiunea institutiilor Uniunii, precum si caracterul democratic al
acestora din urma.

Or, trebuie constatat cd, prin obligarea institutiilor sa examineze riscul aducerii unei atingeri protectiei
vietii private si a integritatii individului prin prisma Regulamentului nr. 45/2001 si a restrictiilor si
limitarilor pe care le impune cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, in special prin
intermediul articolului 8 litera (b), articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
impune indirect solicitantului sa demonstreze, prin una sau mai multe justificari exprese si legitime,
necesitatea transferului de date cu caracter personal cuprinse in documentele la care solicitd accesul (a
se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378,
punctul 78, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 30).

Astfel, articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 impune institutiei sesizate sa efectueze, intr-o
prima etapa, o apreciere a caracterului necesar, deci proportional al transferului de date cu caracter
personal in raport cu obiectivul urmérit de solicitant (a se vedea in acest sens Hotararea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 34). Acelasi articol 8 litera (b)
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din Regulamentul nr. 45/2001 impune institutiei sesizate sa examineze, intr-o a doua etapd, daci
transferul datelor cu caracter personal poate aduce atingere intereselor legitime ale persoanelor vizate,
stabilind, in cursul acestei examinari, daca obiectivul urmarit de solicitant poate sa determine o astfel
de consecintd (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus,
EU:C:2010:378, punctul 78, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus,
EU:T:2011:688, punctul 30). Astfel, institutia este pusd in situatia de a aprecia justificarea oferitd de
solicitant pentru transferul datelor cu caracter personal si, prin urmare, pentru accesul la documente.

In continuare, aplicarea conditiei privind necesitatea transferului datelor cu caracter personal,
prevazuta la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, conduce la recunoasterea existentei
unei exceptii de la norma previzuta la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001. O
astfel de consecintd este justificata de efectul util care trebuie conferit dispozitiilor Regulamentului
nr. 45/2001, intrucidt o altd solutie decat examinarea necesitatii transferului de date cu caracter
personal in raport cu obiectivul urmarit de solicitantul accesului la documente ar conduce in mod
necesar la neaplicarea articolului 8 litera (b) din acest regulament.

In al doilea rand, trebuie luate in considerare mai ales caracteristicile esentiale ale regimului de
protectie acordat de Regulamentul nr. 45/2001 persoanelor fizice in privinta prelucrarii datelor cu
caracter personal ale acestora, intrucat aplicarea exceptiei de la dreptul de acces prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 implicad aplicarea deplind si in
totalitate a Regulamentului nr. 45/2001, al carui articol 1 precizeazd cd are ca obiect protectia
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul acestora la viata
privata.

In capitolul II sectiunea 2 din Regulamentul nr. 45/2001, articolul 5 din Regulamentul nr. 45/2001
precizeazd motivele pentru care o prelucrare de date cu caracter personal este considerata licita.
Articolele 7, 8 si 9 din Regulamentul nr. 45/2001 prevad conditiile pentru efectuarea unui transfer de
date cu caracter personal intre institutii sau organe ale Uniunii sau in cadrul acestora, catre alti
destinatari decat institutiile si organele Uniunii, reglementat de Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31,
Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) si, respectiv, catre alti destinatari decat institutiile si organele Uniunii,
care nu este reglementat de Directiva 95/46.

Desi niciunul dintre articolele 7, 8 si 9 din Regulamentul nr. 45/2001 nu instituie un principiu care
cuprinde exceptii, fiecare dintre acestea limiteazd precis posibilitatile de transfer de date cu caracter
personal astfel incat si il supuna unor conditii stricte care, dacd nu sunt indeplinite, il interzic. Printre
aceste conditii se numara intotdeauna necesitatea transferului din perspectiva unor scopuri de natura
diferita.

Or, Regulamentul nr. 45/2001 are ca obiectiv, potrivit considerentului (5), sa confere persoanelor pe
care le defineste ca fiind vizate drepturi garantate din punct de vedere juridic si sd defineasca
obligatiile operatorilor in cadrul institutiilor si organelor Uniunii in materie de prelucrare a datelor.
Pentru atingerea unui astfel de obiectiv, conditiile stabilite in ceea ce priveste posibilitatea unei
institutii sau a unui organ al Uniunii sd transfere date cu caracter personal trebuie sa fie interpretate
strict, fara sa pericliteze drepturile recunoscute acestor persoane de Regulamentul nr. 45/2001 in
calitate de drepturi fundamentale, potrivit considerentului (12). Astfel, indeplinirea conditiei necesitatii
presupune sa se demonstreze ca transferul datelor cu caracter personal este méasura cea mai adecvatd
dintre cele care pot fi avute in vedere pentru atingerea obiectivului urmarit de solicitant si ca aceasta
este proportionala cu obiectivul respectiv, ceea ce obligd solicitantul sa prezinte justificari exprese si
legitime in acest sens (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai
sus, EU:C:2010:378, punctul 78, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus,
EU:T:2011:688, punctele 30 si 34).
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Contrar argumentatiei reclamantului, conditia necesitatii prevdzuta la articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, interpretatd astfel, nu poate fi privitd ca o interpretare extensivd a unei
exceptii de la dreptul fundamental de acces la documente, care ar conduce la o restrictionare
nelegitima a acestui drept, contrard jurisprudentei Uniunii. O astfel de interpretare nu determind
crearea unei exceptii de ,categorie” de la principiul accesului la documente in favoarea datelor cu
caracter personal, ci concilierea a doud drepturi fundamentale care se opun atunci cand o cerere de
acces la documente priveste date cu caracter personal, protejate de Regulamentul nr. 45/2001, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 56-59 de mai sus. In articularea dispozitiilor care protejeazi aceste
drepturi antagonice, dreptul de acces la documente este mentinut de asemenea, intrucat aplicarea
obligatorie, ca in spetd, a articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 nu determina, intr-o
prima etapa, decét si se impuna solicitantului sa demonstreze necesitatea obtinerii transferului de date
cu caracter personal, cu alte cuvinte sa demonstreze cd este vorba despre mijlocul proportional cel mai
adecvat pentru atingerea obiectivului pe care il urméreste (a se vedea in acest sens Hotararea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 34), si, intr-o a doua etapa, s
se impuna ca institutia sa examineze daca transferul datelor cu caracter personal poate aduce atingere
intereselor legitime ale persoanelor vizate in raport cu obiectivul urmaérit de solicitant (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378, punctul 78, si
Hotéararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 30). Interpretarea
strictd a conditiilor stabilite de articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 nu conduce deloc la
instaurarea unei exceptii care ar impiedica in mod general orice acces la documente care cuprind date
cu caracter personal.

Cu toate acestea, interpretarea strictd a conditiei necesitatii, prevazuta la articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, nu inseamna cd o justificare a transferului de date cu caracter personal de
natura generald, cum ar fi dreptul la informare al publicului cu privire la comportamentul membrilor
in exercitarea functiilor lor, nu poate fi luati in considerare. In realitate, astfel cum rezulta deja din
cuprinsul punctului 54 de mai sus, natura generala a justificarii transferului nu are efect direct asupra
aspectului daca transferul este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de solicitant.

Este adevirat ca, dupa cum aratd Parlamentul, dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevad evaluarea comparativa a interesului public privind viata privata
si integritatea individului cu un interes public superior. Cu toate acestea, cu exceptia articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, care impune ca datele cu caracter personal sd nu
fie prelucrate intr-un mod incompatibil cu scopurile pentru care aceste date au fost colectate, nicio alta
dispozitie a regulamentului mentionat nu limiteazd domeniul justificarilor pe care solicitantul le poate
da transferului solicitat. Nimic nu impiedica sa se invoce o justificare de natura generala precum cea
invocatd in spetd, in esenta dreptul la informare al publicului.

Desi exceptia de la dreptul de acces la documente prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 obligd institutiile sa examineze riscul aducerii unei atingeri protectiei
vietii private si a integritatii individului prin prisma Regulamentului nr. 45/2001 si in special a
articolului 8 litera (b), aceasta trebuie aplicatd astfel incat si confere un efect util dispozitiilor
Regulamentului nr. 1049/2001. O astfel de situatie nu s-ar regési dacd ar fi posibil ca institutia sesizata
cu o cerere de acces la documente care cuprind date cu caracter personal sa interzica solicitantului, in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, sa justifice transferul
datelor solicitate printr-un obiectiv de naturd generald, precum, in spetd, dreptul la informare al
publicului.

In consecinti, nu se poate sustine ci justificarea caracterului general dati de reclamant pentru
transferul datelor cu caracter personal pentru a motiva conditia necesitatii prevazuta la articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 ar insemna sa se reintroduca un criteriu al unui interes public
superior in sensul Regulamentului nr. 1049/2001.
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In al treilea rand, in pofida a ceea ce s-a constatat la punctul 51 de mai sus, trebuie si se inliture
argumentatia Parlamentului potrivit cireia o interpretare stricta a conditiei necesitétii, prevazutd la
articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, ar fi cu atit mai necesara cu cat, in speta,
reclamantul are ca obiectiv, in mod explicit si exclusiv, comunicarea catre public, in mod iminent, a
datelor cu caracter personal care i-ar fi transferate, ceea ce ar constitui o ingerintda maximala in
dreptul la protectia acestor date. Pentru Parlament, Regulamentul nr. 45/2001 nu are ca vocatie sa
permita o divulgare erga omnes a datelor cu caracter personal.

Reclamantul a exprimat, astfel, vointa de a comunica publicului datele cu caracter personal al caror
transfer este solicitat. Cu toate acestea, trebuie amintit contextul juridic in care se insereazd aplicarea
articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001. Astfel cum s-a explicat la punctele 49 si 50 de mai
sus, pentru motivul cd a fost formulatd o cerere de acces la documente detinute de Parlament in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 si ca i-a fost opusa exceptia intemeiatd pe articolul 4
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 au devenit
integral aplicabile.

Chiar in acest context, o cerere de acces are ca obiect si ca efect, daca se raspunde pozitiv la aceasta,
divulgarea documentelor solicitate, ceea ce implicd, in temeiul articolului 2 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1049/2001, ca institutia sau organul sesizat sd facd aceste documente accesibile
publicului. Or, nu poate fi vorba despre interpretarea conditiilor stabilite de Regulamentul nr. 45/2001
pentru transferul datelor cu caracter personal, in special cele prevazute de articolul 8 litera (b), astfel
incéat aplicarea uneia sau a alteia are ca efect ca, in principiu, accesul la documentele care cuprind
aceste date si fie acordat numai solicitantului si interzis publicului si, astfel, sa facd imposibila
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001. Din moment ce persoana care solicita accesul la documentele
care cuprind datele cu caracter personal a demonstrat necesitatea transferului acestora si institutia
sesizatd a apreciat ca nu exista niciun motiv sa se presupuna ca transferul ar putea aduce atingere
intereselor legitime ale persoanelor vizate, datele pot fi transferate si, sub rezerva ca nu se aplica nicio
altd exceptie prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001 decét cea intemeiata pe aducerea unei atingeri
protectiei vietii private si integritatii individului, documentul sau documentele care cuprind datele sunt
divulgate si, prin urmare, ficute accesibile publicului.

Din cuprinsul punctelor 49-67 de mai sus rezulta ca criteriul necesitatii prevazut la articolul 8 litera (b)
din Regulamentul nr. 45/2001 trebuie si facd obiectul unei interpretari stricte, cd conditia necesitatii
transferului datelor cu caracter personal implica o examinare de cétre institutia sau organul sesizat a
necesitatii in raport cu obiectivul urmarit de solicitantul de acces la documente, ceea ce restrange
domeniul de aplicare al normei privind lipsa justificarii unei cereri de acces, cd justificarea necesitatii
transferului acestor date, invocatd de solicitant, poate fi de naturd generalda si ca Regulamentul
nr. 1049/2001 nu trebuie sa fie lipsit de efectul sau util printr-o interpretare a dispozitiilor pertinente
care sa implice ca o divulgare legitimd nu poate niciodata sa aiba drept obiectiv o divulgare completa
catre public.

Cu privire la aprecierea justificarilor privind necesitatea transferului datelor cu caracter personal

In esenti, reclamantul apreciaza ci a demonstrat necesitatea transferului de date cu caracter personal,
criteriu prevazut la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, astfel cum a fost interpretat in
lumina Hotérarilor Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus (EU:C:2010:378, punctul 63) si
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus (EU:T:2011:688, punctele 31-35), si cd a facut in mod
explicit o legdturd intre obiectivul urmarit prin cererea formulatd si necesitatea de a divulga toate
numele solicitate.
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Pentru a raspunde criticilor reclamantului, trebuie si se expund, mai intdi, justificirile privind
necesitatea transferului datelor cu caracter personal in cauza furnizate cu ocazia procedurii
administrative si aprecierea efectuata de Parlament in aceastd privinta in decizia atacata si, in
continuare, sa se prezinte aprecierea Tribunalului in raport cu argumentele schimbate in fata acestuia.

— Aprecierea Parlamentului cu privire la necesitatea transferului datelor cu caracter personal in decizia
atacata

Trebuie constatat cd, in ceea ce priveste necesitatea transferului datelor cu caracter personal, cererea
initiald invoca nevoia publicului de a intelege mai bine cum erau luate deciziile si faptul cd, pentru a
proceda in consecinti, putea fi initiatd o dezbatere publici prin intermediul unor reportaje de presi. In
spetd, ar fi fost de cea mai mare importanta pentru cetitenii europeni sa stie care erau membrii care
aveau un interes personal in sistem in conditiile in care li se solicita sa ia decizii privind gestiunea
acestuia.

In cererea de confirmare, reclamantul a considerat necesar transferul datelor cu caracter personal,
intemeindu-se pe dreptul la informare si pe dreptul la libertatea de exprimare. Acesta a explicat ca era
necesar sa se divulge documentele solicitate pentru a putea realiza un reportaj referitor la modul in
care erau cheltuite fondurile publice, la posibilul impact al intereselor private asupra voturilor
membrilor si la functionarea mecanismelor de control. In acest scop, acesta a aritat ci era
indispensabil sa se cunoascd numele membrilor vizati in vederea realizarii reportajului pentru a
exercita libertatea sa de exprimare si a transmite aceastd informatie publicului, care avea un interes in
a o cunoaste, in calitate de cetiteni si contribuabili. In opinia sa, divulgarea numelor membrilor care
participau la sistem ar permite sa se evite ca acestia sd utilizeze voturile pentru a influenta sistemul,
astfel incat ei sa profite de acesta intr-un mod neconform cu voturile alegétorilor. Potrivit
reclamantului, nu sunt alte mijloace pentru public de a cunoaste modul in care membrii utilizeaza
prerogativele lor publice in privinta sistemului.

In decizia atacatd, Parlamentul a considerat, in principal, ci reclamantul nu a demonstrat necesitatea
transferului datelor cu caracter personal, intemeindu-se pe doud motive distincte pentru a inlatura
justificdrile invocate. In primul rand, Parlamentul a identificat ca fiind o justificare a cererii interesul
publicului si al mass-mediei in ceea ce priveste cheltuielile publice, din care fac parte avantajele
financiare ale membrilor, in contextul libertétii de informare si al libertétii de exprimare. Cu privire la
acest aspect, Parlamentul a apreciat ca interesul public invocat era abstract si foarte general si cd, in
cazul in care ar constitui un argument valabil in contextul articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001, acesta ar permite divulgarea datelor personale dincolo de orice limitd rezonabila si ar
conduce la un rezultat care nu ar respecta normele Uniunii privind protectia datelor cu caracter
personal. In al doilea rand, Parlamentul a aritat c reclamantul a continuat si nu furnizeze o legitura
intre scopurile pe care le urmarea si datele personale precise al caror transfer era solicitat, motivele
pentru care transferul ar fi fost necesar nefiind clare. Acesta a continuat observand ci, pentru a
exercita un control public, nu era nici necesar, nici proportional sa se solicite numele tuturor
membrilor care participau la sistem, intrucat deciziile referitoare la acesta sistem erau adoptate de
Birou, aratand ca reclamantul ar fi trebuit sa identifice un risc particular si specific de conflict de
interese pentru ca necesitatea transferului sa fie dovedita.

— Argumentele partilor

Prin intermediul unei prime critici, reclamantul sustine ca a justificat necesitatea transferului datelor cu
caracter personal prin faptul cd era vorba despre informatii de interes public, pe care ar putea, in
calitate de jurnalist, sa le prezinte cetatenilor europeni, pentru ca acestia si cunoasca modul in care
erau cheltuite fondurile publice, modul in care se comportau reprezentantii lor alesi si daca votul
acestora din urma cu privire la sistem a fost influentat de interesul lor financiar. Prin intermediul unei
a doua critici, acesta considera ca a facut legatura in mod explicit intre obiectivul urmadrit prin cererea
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sa si necesitatea de a divulga toate numele solicitate, singurul mijloc pentru public de a trage la
raspundere reprezentantii lor pentru acte savérsite in legatura cu sistemul. El nu ar fi putut fi mai
precis in cererea sa cu privire la membrii care faceau parte din Birou.

Pentru Republica Finlanda, Regatul Suediei si AEPD, divulgarea informatiilor solicitate este justificata
de interesul public general pentru transparentd, care trebuie sa permita si se furnizeze publicului o
evaluare interesanta a faptelor referitoare la sistem, cum ar fi comportamentul de vot al membrilor, si
sa se ofere posibilitatea de a-i interoga sau de a-i asculta pe acestia din urma, prin faptul ca pragul
pentru a stabili necesitatea transferului datelor cu caracter personal trebuie si fie scazut atunci cand
trebuie interpretatd exceptia de la dreptul de acces prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 si prin faptul ca poate exista o necesitate in sensul acestui articol in
temeiul unor motive intemeiate pe interesul public, astfel cum reclamantul a sustinut in mod precis si
concret in cererea sa de acces.

In principal, Parlamentul sustine ca reclamantul nu respecti cerintele de proportionalitate care rezulti
din jurisprudenta Uniunii pentru a demonstra necesitatea transferului datelor cu caracter personal in
discutie. Acesta aminteste ca aceastd interpretare a notiunii de necesitate este conforma articolului 15
TUE si Regulamentului nr. 1049/2001. O astfel de situatie s-ar putea regasi cu atat mai mult atunci
cand, ca in spetd, obiectivul cererii de transfer de date cu caracter personal este comunicarea lor cétre
public, care este o ingerintd maxima in dreptul la protectia acestor date. Potrivit Parlamentului,
Regulamentul nr. 45/2001 nu are ca vocatie sd permitd o divulgare erga ommes, ci sd autorizeze
transferul exclusiv de date cu caracter personal unor destinatari precisi. In plus, acesta arati ca
reclamantul nu a furnizat, inainte de adoptarea deciziei atacate, argumentul care sustine in mod
obiectiv pretinsul interes public, in special cd ar exista in prezent o dezbatere privind sistemul sau cé
comportamentul unui membru ar fi pus la indoiald, astfel cum se prevede in Hotérarea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus (EU:T:2011:688).

— Aprecierea Tribunalului

Dupa cum s-a constatat la punctul 59 de mai sus, indeplinirea conditiei de necesitate prevazute la
articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, care se interpreteazd in mod strict, presupune si
se demonstreze ca transferul datelor cu caracter personal este masura cea mai adecvata dintre cele
care pot fi avute in vedere pentru atingerea obiectivului urmarit de solicitant si ca este proportionald
cu acest obiectiv. In speti, trebuie si se raspundi impreuni celor doui critici potrivit cirora transferul
datelor in cauza este masura cea mai adecvata pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Printre obiectivele in raport cu care reclamantul a sustinut, in cererea de confirmare, ca era necesar ca
Parlamentul sa procedeze la transferul datelor cu caracter personal in discutie, trebuie sa se faca
distinctie intre, pe de o parte, controlul public al modului in care sunt cheltuite fondurile publice prin
exercitarea dreptului la informare si, pe de alta parte, posibilul impact al intereselor membrilor asupra
voturilor lor in privinta sistemului, cu alte cuvinte identificarea conflictelor de interese potentiale in
cazul membrilor.

In primul rand, reclamantul isi exprimid vointa de a prezenta informatii privind sistemul prin
intermediul unor articole de presa si al unor reportaje televizate, pentru a permite publicului sa
participe la o dezbatere legitima in privinta sistemului, invocand in special rolul sau de jurnalist intr-o
societate democratica.

In aceastd opticd, reclamantul a sustinut, in sedinti, cd aprecierea caracterului necesar al transferului
datelor cu caracter personal trebuia efectuatd in raport cu articolul 9 din Directiva 95/46, care
prevedea norme specifice atunci cind prelucrarea unor astfel de date era efectuatd in scopuri
jurnalistice, pentru motivul cd articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 ficea
trimitere la legislatia Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal fara nicio alta precizare.
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Cu toate acestea, din dispozitiile coroborate ale articolului 76 litera (d) si ale articolului 84 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului rezulta ca cererea de sesizare a instantei trebuie sa
indice obiectul litigiului si sa cuprindd o expunere sumara a motivelor invocate si cd, pe parcursul
procesului, invocarea de motive sau argumente noi este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste
motive sau argumente se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii
(Hotérarea din 21 octombrie 2010, Umbach/Comisia, T-474/08, EU:T:2010:443, punctul 60) sau in
care acestea constituie completarea unui motiv enuntat anterior, direct sau indirect, in cererea de
sesizare a instantei si care prezintd o legaturd strdnsd cu acesta (a se vedea Hotararea din
29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, EU:T:2012:635, punctul 24 si
jurisprudenta citatd). Intrucat o astfel de situatie nu se regiseste in speti si acest argument, prezentat
tardiv, trebuie respins ca inadmisibil.

In misura in care, in cererea de confirmare, reclamantul s-a intemeiat pe dreptul la informare si pe
dreptul la libertatea de exprimare pentru a justifica necesitatea transferului de date cu caracter
personal in discutie, este necesar sa se constate ca acest lucru nu este suficient si demonstreze ca
transferul numelor membrilor care participa la sistem este masura cea mai adecvata dintre cele care
pot fi avute in vedere pentru atingerea obiectivului sdu si ca este proportionala cu acest obiectiv.

Prin intermediul argumentatiei sale, desigur, reclamantul a specificat clar scopurile pe care le urmarea
si motivele pentru care considera necesar transferul datelor: in esentd, de a putea realiza un reportaj cu
privire la sistem pentru a da posibilitatea publicului european si cunoasca functionarea sa si si exercite
un control asupra membrilor care il reprezinta. Procedand astfel, el nu a precizat, cu toate acestea, prin
ce anume transferul numelor membrilor care participd la sistem era masura cea mai adecvata pentru
atingerea obiectivului pe care si l-a stabilit, contrar cerintei care rezulta de la articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, astfel cum a fost interpretat prin Hotardrea Dennekamp/Parlamentul,
punctul 4 de mai sus (EU:T:2011:688, punctele 30 si 34).

Astfel, reclamantul se limiteaza sa afirme in cererea de confirmare ca mésurile destinate sd permita un
control al publicului asupra cheltuielilor publice efectuate in cadrul sistemului, cum ar fi procedura
descarcérii bugetare, nu protejau drepturile fundamentale pe care le invoca, si anume dreptul de
informare si de comunicare cétre public a informatiilor stranse, si cd ele nu puteau, din aceasta cauzi,
sa justifice nedivulgarea datelor in cauza. Trebuie sa se constate ca astfel de elemente nu permit sa se
stabileasca prin ce anume transferul numelor membrilor care participau la sistem constituie masura
cea mai adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit de reclamant si nici prin ce aceasta este
proportionald cu obiectivul amintit. Simpla afirmatie ca transferul ar fi mai in masura si asigure
protectia drepturilor fundamentale nu poate fi privitd ca rezultatul unei analize, chiar reduse, a
efectelor si implicatiilor diferitelor masuri pe care le-ar putea avea in vedere pentru a indeplini
obiectivele reclamantului.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia o dezbatere privind sistemul existid deja
tinand seama de controversa care exista in jurul credrii si al finantérii sale sau ca, chiar in lipsa unei
astfel de dezbateri, ar fi necesar sa aiba acces la numele membrilor pentru a incuraja nasterea acesteia,
reclamantul nu face decat sa invoce argumentele care privesc finalitatea pe care o urmareste prin
cererea formulata de acces la documente. Aceste argumente nu permit sa se demonstreze necesitatea
sa de a obtine transferul datelor in cauzd, nereiesind cd ar fi impus de jurisprudenta Uniunii un raport
cu caracterul adecvat si proportional al mdasurii solicitate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 34). In plus, existenta unei
dezbateri in privinta sistemului, mai precis asupra caracterului avantajos pentru membri in
detrimentul finantelor publice, precum si diferitele elemente factuale identificate de reclamant tind sa
demonstreze cd acesta dispune deja de informatii precise cu privire la normele si functionarea
sistemului, de natura sa ii permita initierea sau dezvoltarea unei dezbateri publice pe care vizeaza sa o
provoace in ceea ce priveste buna gestiune a sistemului si riscurile financiare pe care le determina
asupra bugetului Uniunii. In afara de lipsa probiarii necesititii transferului de date cu caracter personal
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in cauzd, trebuie constatat ca aceste elemente diferite, prezentate insasi de reclamant, nu sustin teza
potrivit careia ar fi necesar si se cunoascd numele membrilor care participa la sistem pentru a
denunta pretinsele efecte negative asupra fondurilor publice.

In continuare, trebuie si se deduca aceeasi consecinti in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care ar fi statuat cad refuzul accesului la informatiile constituite din date
personale ale unui ales nu era necesar intr-o societate democratici, avand in vedere dreptul
jurnalistilor de a primi si de a comunica informatii de interes public. O astfel de constatare nu permite
deloc, astfel, sa se stabileascd dacd masura solicitatd de reclamant este cea mai adecvata pentru
atingerea obiectivului pe care il urmareste si daca aceasta este proportionald cu acesta.

In sfarsit, riman de asemenea fird efect in ceea ce priveste concluzia de la punctul 82 de mai sus
argumentele potrivit carora reclamantul ar fi ficut in mod explicit legitura intre obiectivul urmarit
prin cererea formulatd si necesitatea de a divulga toate numele solicitate si nu ar fi trebuit sa fie mai
precis in cererea sa, in special in ceea ce priveste membrii care fiaceau parte din Birou, avand in
vedere posibilitatea de divulgare partiald previazuta de articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Niciunul dintre aceste argumente nu poate sa demonstreze necesitatea transferului
numelor membrilor care participd la sistem, astfel cum se impune la articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001.

In consecinti, trebuie si se inliture argumentatia reclamantului in ceea ce priveste necesitatea
transferului numelor membrilor care participd la sistem avand in vedere obiectivul de a informa
publicul si de a-l determina sa participe la o dezbatere privind legitimitatea sistemului, articolele 11
si 42 din Carta drepturilor fundamentale, care privesc libertatea de exprimare si, respectiv, dreptul de
acces la documentele institutiilor si organelor Uniunii, nefiind astfel incalcate.

In al doilea rand, reclamantul apreciazi ci transferul datelor cu caracter personal in discutie era
necesar pentru a putea stabili dacd votul membrilor in privinta sistemului este influentat de interesele
lor financiare, divulgarea numelor tuturor membrilor care participa la sistem fiind singurul mijloc
pentru public de a obliga reprezentantii si raspundé pentru actele lor in legatura cu sistemul.

Argumentatia reclamantului se bazeazd, atat in cererea de confirmare, cat si in inscrisurile depuse in
instantd, pe necesitatea de a dezvalui posibilele conflicte de interese ale membrilor.

In primul rand, este necesar si se arate ci Parlamentul, ca rispuns la o intrebare adresati in sedinta, a
sustinut ca divulgarea conflictelor de interese nu putea fi privitd, pe plan juridic, ca o finalitate legitima
a unei prelucriari de date cu caracter personal in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, reludnd astfel un argument pe care il sustinuse in memoriul in apérare fira
sa faca trimitere la aceasta dispozitie. Or, trebuie sa se constate ca Parlamentul nu a sustinut, in decizia
atacatd, ca transferul numelor membrilor care participau la sistem ar fi o prelucrare de date
incompatibild cu finalititile legitime pentru care au fost colectate. In consecinti, acest argument
trebuie, in orice caz, sa fi inldturat ca neintemeiat in fapt, intrucat decizia atacatd nu este motivata
deloc printr-o astfel de constatare.

In al doilea rand, articolul 3 alineatul (1) din Codul de conduiti a deputatilor in Parlamentul European
in materie de interese financiare si conflicte de interese prevede:

»Exista un conflict de interese atunci cdnd un [membru] are un interes personal care ar putea influenta
nepermis exercitarea functiilor sale de deputat. Nu existd conflict de interese atunci cand deputatul
beneficiazd de un avantaj din simplul fapt cd face parte din populatie ca ansamblu sau dintr-o
categorie extinsd de persoane.”
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De asemenea, se poate observa cd, pentru Consiliul Europei, un conflict de interese se naste dintr-o
situatie in care agentul public are un interes personal de natura si influenteze sau sa para ca
influenteaza exercitarea impartiald si obiectivd a functiilor oficiale, respectivul interes personal
ingloband orice avantaj pentru el insusi sau in favoarea familiei sale, a parintilor, a prietenilor sau a
persoanelor apropiate sau a persoanelor ori a organizatiilor cu care acesta sau aceasta are sau a avut
legaturi de afaceri sau politice, precum si orice obligatie financiara sau civild pe care agentul public
trebuie sd o respecte [a se vedea articolul 13 din Recomandarea R (2000) 10 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei citre statele membre privind codurile de conduita pentru agentii publici,
adoptatd la 11 mai 2000].

In cazul unui ales, conflictul de interese presupune, asadar, dupi cum sustine reclamantul, ci, la
exprimarea unui vot asupra unui anume subiect, comportamentul alesului poate fi influentat de
interesul sau personal. In speti, conflictul de interese potential consti in faptul ci membrii pot, prin
votul lor, s& modifice sistemul sau sa isi exprime pozitia in privinta acestuia astfel incat sa isi
favorizeze interesele in calitate de beneficiari ai sistemului.

Or, pentru a putea fi dezviluite conflictele de interese potentiale ale membrilor atunci cénd se
pronuntd asupra sistemului, este necesar sa se cunoasca numele celor dintre acestia care participa la
sistem, firda ca imprejurarea ci conflictul de interese in discutie este, dupa cum sustine Parlamentul,
inerent functiei de membru a unei adunari alese, si aiba influentd asupra aprecierii necesitatii
transferului de date cu caracter personal. Prin ea insdsi, aceastd imprejurare nu permite deloc sa se
demonstreze ca transferul urmarit nu ar fi necesar. Un astfel de transfer constituie, asadar, singura
masurd care permite sa se atingd obiectivul urmarit de reclamant, nicio alta masura neputidnd si
asigure identificarea membrilor aflati intr-o situatie de conflict de interese potential. In consecinti,
trebuie si se considere, in vederea aplicirii articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, ci
transferul numelor membrilor care participa la sistem este masura cea mai adecvata si cd aceasta este
proportionald pentru stabilirea aspectului dacéd interesele pe care membrii le au in sistem pot avea
influentd asupra comportamentului lor de vot (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctele 30 si 34).

Cu toate acestea, trebuie, in acest stadiu, sa se observe cd, in prezenta situatie, in care conflictul de
interese potential constd in comportamentul de vot al membrilor, simpla revelare a identitatii celor
care participa la sistem nu poate prin ea insdsi sd dezvaluie conflictul. Este necesar, in plus, sa se
stabileasca carora dintre membri li s-a solicitat sa se pronunte asupra sistemului cu ocazia unui vot,
Parlamentul sustindnd cd numai membrii care participa la sistem si care fac parte din Birou, organ
care, in opinia sa, stabileste modalitatile de gestionare a sistemului, ar putea sa se afle intr-o situatie
de conflict de interese potential.

Or, reclamantul nu s-a limitat, in cererea de confirmare, sa facd referire la voturile in urma cérora au
fost aduse modificari la modalitatile de gestionare a sistemului, ci la orice vot in cursul caruia
Parlamentul sau unul dintre organele sale s-ar fi pronuntat asupra sistemului intr-un fel sau altul.
Acesta a invocat, astfel, posibilul impact al intereselor private asupra comportamentului de vot al
membrilor, pozitia membrilor prin care acestia pot influenta modul in care sunt utilizate fondurile
publice in favoarea lor si lipsa unei alte cdi decat divulgarea numelor membrilor care participa la
sistem pentru a dezvalui cum alesii utilizeaza prerogativele de care dispun in raport cu sistemul.

Ca raspuns la o mésura de organizare a procedurii (a se vedea punctul 23 de mai sus), reclamantul a
prezentat Tribunalului actele adoptate de la 1 octombrie 2005 prin care, in opinia sa, plenul
Parlamentului, Comisia de control bugetar a Parlamentului si Biroul au adus modificéri sistemului sau
s-au pronuntat in privinta gestiunii acestuia. In ceea ce priveste plenul, este vorba despre Decizia
2008/497/CE, Euratom a Parlamentului European din 24 aprilie 2007 privind descércarea de gestiune
pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2005, sectiunea
I — Parlamentul European (JO 2008, L 187, p. 1), despre Decizia 2009/185/CE, Euratom a
Parlamentului European din 22 aprilie 2008 privind descércarea de gestiune pentru executia bugetului
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general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2006, Sectiunea I — Parlamentul European
(JO 2009, L 88, p. 1), despre Decizia 2009/628/CE, Euratom a Parlamentului European din 23 aprilie
2009 privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent
exercitiului financiar 2007, Sectiunea I — Parlamentul European (JO L 255, p. 1) si despre Decizia
2012/544/UE, Euratom a Parlamentului European din 10 mai 2012 privind descircarea de gestiune
pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2010, Sectiunea
I — Parlamentul European (JO L 286, p. 1). Pentru Comisia de control bugetar, este vorba despre
proiectul de raport din 8 martie 2007 privind amendamentele 1-21 privind descarcarea de gestiune
pentru executia bugetului general al Uniunii aferent exercitiului financiar 2005, Sectiunea I —
Parlamentul, despre un document de informare privind avizul comisiei privind descércarea bugetara
pentru exercitiul financiar 2006 si despre un proces-verbal al lucrarilor comisiei privind descércarea
bugetara pentru exercitiul financiar 2010. Pentru Birou, este vorba despre decizia din 30 noiembrie
2005 privind gestiunea sistemului, despre decizia din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind masurile de
aplicare a statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2009, C 159, p. 1), despre decizia din
9 martie 2009 privind fondul de pensie facultativa si despre decizia din 1 aprilie 2009 privind fondul
de pensie facultativa.

De la bun inceput, trebuie exceptatd Decizia 2005/684/CE, Euratom a Parlamentului din 28 septembrie
2005 de adoptare a Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO L 262, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 6, p. 28), intrucat aceastd decizie se situeaza in afara obiectului cererii de acces la documente
formulatd de reclamant, care priveste in special lista nominativa a membrilor care participd la sistem
ulterior lunii septembrie 2005. Aceeasi este situatia si in cazul documentului de informare privind
avizul Comisiei de control bugetar privind descarcarea bugetara pentru exercitiul financiar 2006 si
procesul-verbal al lucrérilor respectivei comisii privind descércarea bugetara pentru exercitiul financiar
2010, care nu fac decét sa trimita indirect la decizii sau la voturi fara ca acestea sa fie identificate in
mod precis.

In continuare, este necesar si se constate, la lectura raspunsurilor partilor principale la masura de
organizare a procedurii, ci cele patru decizii ale plenului mentionate la punctul 97 de mai sus, care
cuprind fiecare o decizie prin care se da descarcare presedintelui Parlamentului pentru executarea
bugetului si a observatiilor cuprinse intr-o rezolutie, au facut obiectul unui vot privind chiar deciziile
de descircare si asupra rezolutiilor. Intrebat in sedints, Parlamentul nu a fost in misuri si precizeze
daca, pentru fiecare dintre aceste decizii si rezolutii, voturile fusesera exprimate in mod global sau
separat asupra alineatelor sau propunerilor de modificare a anumitor alineate.

Intrebarile scrise adresate Parlamentului la sfarsitul sedintei au privit, asadar, printre altele identificarea
modalitétilor precise de vot cu privire la cele patru decizii de descarcare bugetara sus-mentionate si cu
privire la cele patru rezolutii care le insotesc, adoptate de plen.

Or, din raspunsul Parlamentului rezultd cd, daca fiecare dintre cele patru decizii de descércare citate la
punctul 97 de mai sus si fiecare dintre rezolutiile care le insotesc a fost adoptatd prin votul global al
plenului, votul privind rezolutiile privind descédrcarea bugetara pentru exercitiul financiar 2005, care a
avut loc la 24 aprilie 2007, votul privind exercitiul financiar 2006, care a avut loc la 22 aprilie 2008, si
votul privind cea pentru exercitiul financiar 2010, care a avut loc la 10 mai 2012, au fost, fiecare,
precedate de voturi separate privind amendamentele si alineatele specifice ale proiectelor de rezolutie.
In ceea ce priveste rezolutia privind descircarea bugetard pentru exercitiul financiar 2005, alineatele
(74)-(84) ale proiectului de rezolutie, care privesc sistemul, au ficut obiectul unor voturi separate, in
cursul cirora membrii s-au exprimat. In ceea ce priveste rezolutia privind descircarea bugetari pentru
exercitiul financiar 2006, alineatele (70)-(73), care privesc sistemul, au fost adoptate in acelasi fel. O
astfel de situatie se regaseste in ceea ce priveste rezolutia privind descarcarea bugetard pentru
exercitiul financiar 2010 pentru alineatele (98) si (99) ale proiectului de rezolutie, care priveau
sistemul.
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Din cele care preceda rezultd ca toti membrii care ficeau parte din plen aveau dreptul si se pronunte
asupra sistemului, la 24 aprilie 2007, la 22 aprilie 2008 si la 10 mai 2012.

In consecinti, pentru a permite reclamantului si isi atingd obiectivul de dezviluire a conflictelor de
interese potentiale ale membrilor, Parlamentul ar fi trebuit sd procedeze la transferul numelor
membrilor care participau la sistem care erau si membri ai plenului la datele mentionate la
punctul 102 de mai sus si care au participat efectiv la voturile care au avut loc la aceste date, fara a se
limita la numele celor care au participat la scrutinele organizate conform procedurii de vot prin apel
nominal, prevazutd de articolul 180 din Regulamentul de procedura al Parlamentului, asa cum
observatiile reclamantului depuse la 2 februarie 2015 ar putea ldsa sa se inteleaga. Astfel, indiferent de
procedura de vot utilizatd cu ocazia scrutinelor care privesc sistemul, toti membrii care au votat efectiv
si care participau la sistem puteau fi influentati de interesul lor personal in aceastd privinta (a se vedea
punctul 102 de mai sus).

Din cele care preceda rezulta ca nu trebuie si se examineze modalitétile precise de vot ale Comisiei de
control bugetar si ale Biroului, membrii lor fiind de asemenea membri ai plenului.

In al treilea rand, Parlamentul considera ci, prin insisi natura sa, este imposibil si se determine daca
membrii, atunci cdnd au fost pusi in situatia sd se pronunte asupra sistemului, au fost intr-adevar
influentati de propriile interese financiare sau de orice alt motiv legitim sau nelegitim, intrucat
identificarea membrilor care participd la sistem nu ar furniza nicio informatie privind motivele
subiective ale voturilor lor in privinta sistemului.

Or, notiunea de conflict de interese nu priveste numai situatia in care un agent public are un interes
personal de naturd sa fi influentat efectiv exercitarea impartiald si obiectiva a functiilor oficiale ale
acestuia, in acest caz, cea de ales al Parlamentului, ci si pe cea in care interesul identificat poate parea
in ochii publicului cd are influenta in ceea ce priveste exercitarea impartiala si obiectivd a functiilor
oficiale. De altfel, divulgarea conflictelor de interese potentiale nu vizeazd numai revelarea cazurilor in
care agentul public si-a exercitat functiile avind ca obiectiv satisfacerea intereselor personale, dar si s
informeze publicul asupra riscurilor de conflicte de interese care privesc agentii publici, pentru ca, in
exercitarea functiilor lor oficiale, acestia sa actioneze cu impartialitate, dupa ce, avand in vedere
imprejurarile in care se afla, au declarat situatia de conflict de interes potential in care se gasesc si au
adoptat sau au propus mdsuri pentru a rezolva sau pentru a evita conflictul respectiv. In consecintd,
argumentul Parlamentului este nefondat si trebuie inldturat, motivele subiective ale unui vot exprimat
de un ales fiind, de altfel, prin natura lor, imposibil de verificat.

In al patrulea rand, pentru aceleasi motive precum cele prezentate la punctul 106 de mai sus, trebuie
inlaturat argumentul Parlamentului care priveste inexistenta unei probe din partea reclamantului cu
privire la o dezbatere privind conflictele de interese potentiale ale membrilor referitoare la sistem sau
la comportamentul unui membru precis.

In al cincilea rand, din rationamentul de la punctele 91-106 de mai sus rezulti si ci regula potrivit
careia din Regulamentul nr. 45/2001, astfel cum a fost interpretat prin Hotérarea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus (EU:T:2011:688, punctele 34 si 35), ar rezulta ci
persoanei care solicitd transferul datelor cu caracter personal ii revine obligatia de a furniza cu
precizie elementele care permit sa se conchidd in sensul necesitétii acestui transfer nu poate conduce
la consecintele pe care le implicd argumentatia Parlamentului.

Mai intdi, contrar a ceea ce afirma acesta, trebuie si se constate cd reclamantul a prezentat motivele
pentru care trebuia sa ia cunostintd de participarea membrilor la sistem, in special in ceea ce priveste
posibilitatea de a identifica astfel conflictele de interese potentiale care pot influenta exercitarea
functiilor acestora.
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In continuare, desi Parlamentul intelege si sustini ci reclamantul avea obligatia de a furniza cu
precizie toate elementele care demonstreaza existenta unor conflicte de interese pentru a stabili
necesitatea transferului, trebuie constatat cd, pentru a dezvalui conflictele de interese potentiale ale
membrilor atunci cand voteaza in privinta sistemului, reclamantul putea in mod legal sa se limiteze s
demonstreze cd acestia se aflau intr-o astfel de situatie ca urmare a dublei lor calitati de membri si
participanti la sistem. Astfel, notiunea de conflict de interese face trimitere la situatia in care interesul
identificat poate parea in ochii publicului ca are influentd in ceea ce priveste exercitarea impartiala si
obiectiva a functiilor oficiale (a se vedea punctul 106 de mai sus) si nu necesitd, asadar, demonstrarea
neexercitarii cu impartialitate a functiilor in cauza. Mai precis, nu se poate reprosa reclamantului ca
nu a identificat el insusi organul care, in cadrul Parlamentului, a fost invitat sa se pronunte asupra
sistemului si, asadar, grupul de membri in cauza, inainte de a solicita transferul numelor membrilor in
discutie.

O interpretare contrara ar conduce la a se impune reclamantului si solicite, intr-o prima etapa, accesul
la documente care si demonstreze care sunt organele in cadrul cérora s-a votat in privinta sistemului
si, in raport cu rezultatul obtinut, sa solicite, intr-o a doua etapa, accesul la documentele care
identificau membrii care au luat parte efectiv la votul cu privire la acest aspect, ulterior la
documentele care identificau membrii care participd la sistem. Nicio dispozitie a Regulamentului
nr. 1049/2001 nu impune solicitantului de acces la documentele detinute de o institutie sau de un
organ al Uniunii s urmeze un astfel de demers, care nu rezultd nici din aplicarea Regulamentului
nr. 45/2001 in ceea ce priveste documente care cuprind date cu caracter personal.

In al saselea rand, Parlamentul sustine ci interesul in raport cu care este solicitat transferul numelor
membrilor care participa la sistem se intemeiaza numai pe aprecierea unui jurnalist care solicitd acces
la documente, in spetd reclamantul, si nu pe motive obiective. Or, procedand astfel, Parlamentul tinde
sa piarda din vedere faptul ca reclamantul s-a intemeiat pe existenta unui conflict de interese potentiale
in cazul membrilor care participa la sistem cu ocazia unor voturi in privinta acestuia, ceea ce nu
constituie o apreciere subiectivd a situatiei date, ci constatarea unui risc care afecteaza exercitarea
impartiald si obiectivd a functiilor oficiale ale membrilor in discutie.

In consecinti, din cuprinsul punctelor 88-112 de mai sus rezulti ci Parlamentul a sivarsit o eroare
vaditd de apreciere prin faptul cd a considerat ca reclamantul nu demonstrase necesitatea transferului
numelor membrilor care participau la sistem care, in calitate de membri ai plenului, luasera efectiv
parte la voturile asupra sistemului cu ocazia scrutinelor care au avut loc la 24 aprilie 2007, la
22 aprilie 2008 si la 10 mai 2012, avand in vedere obiectivul urmarit de a dezvalui conflicte de interese
potentiale.

Trebuie, cu toate acestea, si se continue examinarea actiunii prin analiza argumentelor privind
aplicarea celei de a doua conditii cumulative a transferului de date cu caracter personal, impusd de
articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, si anume cd nu existd niciun motiv sa se creada ca
transferul numelor membrilor plenului care participa la sistem si care au luat parte la votul asupra
acestuia poate aduce atingere intereselor legitime ale acestora din urma.

Cu privire la aplicarea conditiei prevazute la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001,
referitoare la inexistenta unui interes legitim pentru protectia vietii private a membrilor

Al doilea aspect al motivului este impartit in trei critici, care se suprapun. Prin intermediul unei prime
critici, reclamantul sustine ca membrii nu au un interes legitim pentru protectia vietii lor private in
sensul articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, intrucét acestia isi supun conduita unui
grad important de examinare din partea publicului. Prin intermediul unei a doua critici, acesta
considera cg, in decizia atacata, Parlamentul nu a justificat faptul ca divulgarea documentelor solicitate
aducea atingere intereselor legitime ale membrilor. Prin intermediul unei a treia critici, acesta apreciaza
ca, chiar daca Parlamentul considerase, in mod intemeiat, ca informatia solicitatd tinea de sfera privata
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a membrilor, acest lucru nu ar fi suficient pentru a o proteja in calitate de interes legitim in sensul
articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, care impune o evaluare comparativa a intereselor
in cauza.

In prealabil, trebuie amintit c jurisprudenta impune ci, odati ce a fost demonstrati necesitatea
transferului datelor cu caracter personal, institutia sau organul Uniunii sesizat cu o cerere de acces la
documente care cuprind astfel de date evalueaza comparativ diferitele interese ale partilor in cauzi si
verifici daca nu existd niciun motiv sa se creada ca acest transfer poate aduce atingere intereselor
legitime ale persoanelor vizate astfel cum prevede articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378,
punctul 78, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 30).

O astfel de cerinta trebuie sd determine institutia sau organul Uniunii sesizat sa refuze transferul
datelor cu caracter personal atunci cand se constatd ca existd cel mai mic motiv sd se creadd ca
transferul ar aduce atingere intereselor legitime ale persoanelor vizate.

In primul rand, intrucat intreaga argumentatie a reclamantului care vine in sustinerea celui de al doilea
aspect al primului motiv se intemeiaza pe premisa cd, din cauza caracterului public al functiilor
membrilor si al statutului acestora, interesele legitime ale acestora nu ar avea dreptul la acelasi grad
de protectie precum cel al persoanelor care nu sunt personalititi publice. Printre interesele
membrilor, ar trebui sa se faca distinctie intre cele care tin de sfera publicd, care trebuie sa faca
obiectul unei protectii mai reduse atunci cdnd sunt evaluate comparativ cu un interes in favoarea
transferului de date cu caracter personal, si cele care fac parte din sfera privata, care trebuie protejate.

La fel cum recunoaste Parlamentul, distinctia operata de reclamant pentru personalitétile publice intre
sfera publica si sfera privata este pertinentd pentru stabilirea gradului de protectie a datelor cu caracter
personal la care acestea au dreptul sub regimul Regulamentului nr. 45/2001, chiar daca acest
regulament nu prevede nimic in acest sens. Astfel, ar fi cu totul inoportun si se aprecieze in acelasi
fel o cerere de transfer de date cu caracter personal indiferent de identitatea persoanei vizate. O
personalitate publica a ales sd se expunad tertilor, in special mass-mediei si, prin intermediul acesteia,
unui public mai mult sau mai putin larg in functie de domeniul de actiune, chiar daca o astfel de
alegere nu implica deloc ci trebuie sa se considere cd nu existd niciodatd o atingere adusa intereselor
legitime ale acestei persoane pentru a decide transferul datelor care o privesc. Astfel, o personalitate
publica a acceptat deja in general ca anumite dintre datele sale cu caracter personal sunt dezvaluite
publicului sau chiar a incurajat sa se actioneze sau a actionat in acest sens. Prin urmare, trebuie sa se
tina seama de acest mediu pentru a aprecia riscul aducerii unei atingeri intereselor legitime ale
personalitatilor publice in cadrul aplicérii articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 si
pentru a evalua aceste interese comparativ cu necesitatea transferului datelor cu caracter personal
solicitat.

Intr-un astfel de context, pentru a aprecia in speta riscul aducerii unei atingeri intereselor legitime ale
membrilor, din care fac parte in mod incontestabil anumite aspecte ale activitatilor profesionale
precum elementele de remunerare, trebuie sd se ia in considerare in special legatura care existd intre
datele personale in discutie, si anume numele membrilor care participa la sistem si care au luat parte
la voturi in privinta acestuia din urmd, si mandatul acestora. Or, posibilitatea de a participa la sistem
nu este deschisa decit membrilor. Astfel, existenta unui mandat al membrului Parlamentului
constituie conditia prima si necesara pentru a beneficia de pensia suplimentara care este instituita prin
sistem. Din acest motiv principal, datele personale in cauza fac parte din sfera publicd a membrilor.

In raport cu aceastd caracteristici, care limiteazia domeniul de aplicare al sistemului numai la membri,
imprejurarea cd participarea la sistem este facultativda si rezulta dintr-o adeziune voluntard, care nu
rezultd astfel in mod automat din mandat, sau aceea ca pensia suplimentard este primitd dupa
expirarea mandatului, ceea ce tine de altfel de insédsi natura oricérei pensii pentru limita de varsta, nu
sunt determinante pentru ca datele cu caracter personal in discutie sa intre in sfera privatd a
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membrilor. Trebuie de asemenea sa se ia in considerare nu numai legatura cu mandatul de membru,
dar si toate informatiile detinute de reclamant, care nu au fost contestate de Parlament, si chiar
confirmate de elementele din dosar, cu privire la functionarea sistemului, si anume finantarea de cétre
Parlament in limita a doud treimi a contributiilor platite, acoperirea deficitelor sistemului de cétre
Parlament si angajamentul acestuia de a compensa toate pierderile pe care le-ar suferi sistemul, ceea
ce, potrivit reclamantului, ar asigura, astfel, membrilor care participa la sistem mentinerea drepturilor
de pensie dobandite. Este vorba despre elemente care intaresc apartenenta datelor cu caracter
personal in discutie la sfera publica a membrilor, intrucat acestea dovedesc angajamentul financiar si
juridic important al Parlamentului in sistem.

Trebuie sd se tina seama si de jurisprudenta potrivit cireia, pe de o parte, sistemul face parte dintre
dispozitiile legale avand ca obiect, in interesul general, asigurarea independentei financiare a membrilor
si, pe de alta parte, deciziile adoptate in aceastd privintd de organele competente ale Parlamentului
trebuie sa fie considerate ca mdsuri de organizare interna destinate sa asigure buna functionare a
acestuia, ceea ce tine de prerogativele de putere publicd cu care este investit pentru a putea sa isi
indeplineasca misiunea, drepturile si obligatiile care rezultd din sistem tindnd de dreptul public (a se
vedea in acest sens Hotararea Purvis/Parlamentul, punctul 26 de mai sus, EU:T:2011:600, punctele 60
si 61, si Hotdrarea din 13 martie 2013, Inglewood si altii/Parlamentul, T-229/11 si T-276/11, Rec,
EU:T:2013:127, punctul 61).

In ceea ce priveste argumentul Parlamentului potrivit ciruia contributiile la sistem ar privi situatia
financiard privata a membrilor, acesta trebuie inldturat, avand in vedere legitura care poate fi facuta
intre elementele financiare ale sistemului, din care contributiile fac parte, si sfera publica a membrilor.
Un astfel de rationament este valabil si pentru argumentul Parlamentului potrivit céruia trebuie s se
faca distinctie intre comportamentul de vot al membrilor, care ar face intotdeauna parte din sfera lor
publici, si participarea lor la sistem, care ar tine, in opinia sa, de sfera lor privata. In plus, transferul
numelor membrilor care participa la sistem nu permite sa se dezvaluie decét afilierea acestora, fara a
fi divulgate informatii privind situatia lor financiara, in special privind patrimoniul lor, pensia lor sau
instrumentele in care fondurile platite sistemului sunt investite.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se considere cg, la evaluarea comparativa a intereselor in
cauza, interesele legitime ale membrilor care participd la sistem, care privesc sfera publica a acestora,
trebuie sd facd obiectul unei protectii mai putin ridicate decat cea de care ar beneficia, in conformitate
cu logica Regulamentului nr. 45/2001, interesele care privesc sfera privatd a acestora.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, chiar in acest context, datele cu caracter personal nu sunt
transferate decat dacd nu exista niciun motiv s se creada ca acest transfer poate aduce atingere
intereselor legitime ale persoanelor vizate. Totusi, gradul mai redus de protectie a numelor membrilor
care participd la sistem are ca efect acordarea unei ponderi mai importante intereselor reprezentate de
obiectivul urmadrit prin transfer.

Dupa cum sustine reclamantul, dezvaluirea conflictelor de interese potentiale ale membrilor, care este
obiectivul transferului datelor solicitat, permite sa se asigure un control mai bun al actiunii membrilor
si al functionarii unei institutii a Uniunii care reprezinta popoarele din statele membre, precum si
ameliorarea transparentei actiunii sale. Contrar a ceea ce afirma Parlamentul in sedintd, astfel de
interese pot fi luate in considerare in mod legal in evaluarea comparativda care trebuie efectuata in
aplicarea articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 (a se vedea punctele 61-63 de mai sus).
In consecint, in raport cu interesele invocate in prezenta cauzi, care urmiresc si asigure buna
functionare a Uniunii prin dezvoltarea increderii pe care cetdtenii pot sd o aibd in institutii, trebuie
constatat cd nu se poate aduce atingere intereselor legitime ale membrilor care participa la sistem,
astfel cum acestea au fost delimitate la punctele 120 si 121 de mai sus, prin transferul datelor
personale in discutie.
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Evaluarea comparativd a intereselor in cauza ar trebui, astfel, sa conduca la admiterea transferului
numelor membrilor care participd la sistem si care au luat parte la voturile in privinta acestuia,
Parlamentul neputand sa sustina in mod legal cd exista o prezumtie obligatorie din punct de vedere
juridic in favoarea intereselor legitime ale persoanelor vizate de datele cu caracter personal care trebuie
transferate. Nimic din textul articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 nu sustine
recunoasterea unei astfel de prezumtii, aprecierea unei cereri de transfer de date cu caracter personal
impunand evaluarea comparativa a intereselor in cauza, dupa ce solicitantul a demonstrat existenta
unei necesitati de a transfera datele respective (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Comisia/Bavarian
Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378, punctul 79, si Hotararea Dennekamp/Parlamentul,
punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 34), conditia interpretandu-se strict si impunand
solicitantului sa furnizeze justificari exprese si legitime ale necesitatii pe care o invoci. In plus,
Parlamentul se intemeiaza in mod gresit pe Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a justifica existenta
unei astfel de prezumtii, observand céd acesta ar permite derogéri de la dreptul la transparentd. Desi
Regulamentul nr. 1049/2001 prevede intr-adevir o exceptie de la dreptul de acces la documente in
ipoteza in care divulgarea ar risca si aducd atingere vietii private sau integrititii individului,
determinand astfel, aplicabilitatea Regulamentului nr. 45/2001, aceasta nu are deloc ca efect crearea
unei prezumtii in favoarea intereselor legitime ale persoanelor ale caror date cu caracter personal sunt
protejate prin acest ultim regulament.

Printre alte argumente prezentate de Parlament, critica privind caracterul proportional al masurilor
solicitate de reclamant este inoperanta. Procedand astfel, Parlamentul repune in discutie necesitatea
transferului numelor membrilor care participa la sistem pentru atingerea obiectivelor urmadrite de
reclamant, si nu evaluarea comparativa a intereselor in cauza.

Alte argumente ale Parlamentului trebuie sd fie inlaturate ca nefondate. Aceasta este situatia atunci
cand considera cd, dacd se da dreptate reclamantului, membrii nu ar mai dispune de dreptul la
respectarea vietii private si ca transferul datelor cu caracter personal ar compromite independenta
mandatului lor. Niciun element serios nu sustine astfel de afirmatii, in conditiile in care caracterul
limitat al informatiilor dezvaluite prin transferul de date in discutie trebuie sa fie subliniat si nimic nu
permite si se inteleagd prin ce independenta unui mandat de membru ar fi afectatd dacd participarea la
sistem era cunoscuta de public. Aceeasi este situatia si in cazul argumentului privind faptul ca membrii
ar putea suferi critici din partea publicului in ceea ce priveste un pretins conflict de interese. Intrucat
un astfel de conflict este inerent functiei de membru al Parlamentului, eventualele critici pot fi deja
formulate de orice persoand care face parte din public si cunoaste problematica sistemului, chiar si
fara ca aceasta persoana sa fie precis informata despre numele membrilor care pot fi confruntati cu
un astfel de conflict de interese. De altfel, este necesar si se constate cd reclamantul a exprimat
aceasta critica in cadrul mai multor inscrisuri depuse in cadrul procedurii.

Prin urmare, trebuie si se constate ca Parlamentul a savérsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca
a considerat cd transferul numelor membrilor care participd la sistem si care au luat parte la votul
asupra acestuia ar aduce atingere intereselor legitime ale acestora din urma.

Trebuie sa se continue examinarea actiunii, intrucat eroarea de apreciere savarsita de Parlament in
aplicarea celor doua conditii cumulative ale articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 nu
priveste decat membrii plenului care au luat parte la voturile cu privire la sistem la 24 aprilie 2007, la
22 aprilie 2008 si la 10 mai 2012, si nu membrii care s-au abtinut si cei care nu mai erau sau care nu
sunt inca in functie, pentru motivul in special ca mandatul lor s-a incheiat anterior, ceea ce ii include
pe cei care si-au exercitat drepturile la pensie.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o nemotivare

In esentd, reclamantul sustine ca concluzia deciziei atacate potrivit cireia obligatia de protectie a vietii
private in ceea ce priveste datele cu caracter personal prevaleaza asupra cerintei de transparenta este
afectata de o nemotivare. Parlamentul nu ar fi explicat prin ce anume divulgarea documentelor
solicitate ar aduce atingere in mod concret si efectiv vietii private a membrilor ale cidror nume erau
mentionate in aceste documente.

Trebuie amintit ca, in cazul in care institutia vizata decide si refuze accesul la un document a carui
comunicare i-a fost cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la
modul in care accesul la acest document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd
institutie il invoca (Hotéararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 35 de mai sus, EU:C:2011:496,
punctul 76, si Hotararea din 28 martie 2012, Egan si Hackett/Parlamentul, T-190/10, EU:T:2012:165,
punctul 90). O astfel de explicatie nu poate astfel s constea intr-o simpla afirmatie potrivit céreia
accesul la anumite documente ar aduce atingere vietii private in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotéararea Egan si Hackett/Parlamentul, citatd anterior,
EU:T:2012:165, punctul 90).

Trebuie si se aminteasca de asemenea cd, atunci cand o cerere intemeiatd pe Regulamentul
nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului la documente care contin date cu caracter personal,
dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral aplicabile, inclusiv articolul 8 din acesta
(Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 4 de mai sus, EU:C:2010:378, punctul 63, si Hotararea
Dennekamp/Parlamentul, punctul 4 de mai sus, EU:T:2011:688, punctul 26).

Prin urmare, atunci cand, ca in spetd, articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 se aplicd unei
cereri de acces la documente, examinarea caracterului concret si efectiv al atingerii aduse interesului
protejat de exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 se
confundd cu aprecierea riscului de atingere adusa intereselor legitime ale persoanei vizate de
transferul de date cu caracter personal, intrucat interesele legitime vizate la articolul 8 litera (b) se
suprapun cu viata privatd si cu integritatea individului, vizate de aceasta ultima dispozitie, carora li se
poate aduce atingere prin transferul unor asemenea date, dezviluind publicului unele dintre aspectele
acestora.

Pe de altd parte, rezultd din jurisprudentd ca motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie
adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie
apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul
respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si
de drept pertinente, in masura in care problema daca motivarea unui act respectd conditiile impuse de
articolul 296 mentionat trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivi (a se vedea Hotdrdrea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep.,
EU:C:2007:75, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Potrivit reclamantului, decizia atacata nu ar fi motivata cu privire la aspectul de a sti cum anume
divulgarea documentelor solicitate ar aduce atingere in mod concret si efectiv vietii private a
membrilor care participa la sistem.

In decizia atacatd, Parlamentul a apreciat ci nu ar fi proportional si se acorde transferul datelor cu

caracter personal in discutie, avind in vedere ponderea intereselor legitime ale persoanelor vizate.
Acesta si-a exprimat opinia potrivit céreia intinderea intereselor legitime ale membrilor era, desigur,
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mai putin largd decat cea a intereselor persoanelor private care nu sunt angajate public, sustinand
totodatd ca mecanismele de protectie previazute de Regulamentul nr. 45/2001 se aplicau in spetd si ca
membrii aveau interese legitime de a nu fi divulgate datele in discutie, intrucat acestea faceau parte
din sfera lor privatd si constituiau, in consecintd, un interes legitim care trebuie protejat, cum ar fi
datele referitoare la situatia lor financiara personala. Potrivit acestuia, contributiile de pensie si
drepturile de pensie care rezulta sunt intotdeauna probleme private, fara ca legatura cu mandatul de
membru sau cu modul de finantare a sistemului si aiba un efect. In continuare, Parlamentul a
considerat cd, in caz contrar, teza reclamantului s-ar aplica intregului personal al administratiei
publice. Acesta a reluat opinia sa potrivit careia transferul datelor in discutie, intemeiat pe interesul
general al mass-mediei si al publicului pentru situatia financiara personala a membrilor, nu ar fi
proportional, cu exceptia situatiei in care s-ar considera ca mass-media si publicul au acces la toate
datele private ale membrilor si chiar ale functionarilor publici care implicau cheltuieli publice.
Parlamentul a contestat pozitia reclamantului potrivit careia divulgarea documentelor solicitate ar fi
mai adecvatd decdt masurile destinate sa furnizeze un control public al cheltuielilor publice.
Parlamentul a conchis, in raport cu aceste elemente, ca interesele legitime ale membrilor trebuiau sa
prevaleze asupra pretinsei necesititi a transferului datelor in discutie.

Din decizia atacatd rezulta cd riscul unei atingeri aduse intereselor legitime ale membrilor si, prin
urmare, vietii lor private constd in faptul cd, intrucat ficeau parte din sfera privatd a membrilor, datele
cu caracter personal in discutie constituiau un interes legitim care trebuie protejat pentru motivul cé
acestea faceau trimitere la situatia financiara personald a membrilor, contributiile de pensie si
drepturile la pensie care rezultd din aceasta fiind chestiuni private. Celelalte aprecieri aduse de
Parlament in evaluarea comparativd a intereselor in cauzd, enuntate la punctul 138 de mai sus, nu
priveau evaluarea riscului de aducere a unei atingeri intereselor legitime sau vietii private a membrilor.

Or, intrucat examinarea caracterului concret si efectiv al atingerii aduse interesului protejat de exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 se confundd cu
aprecierea riscului de atingere adusd intereselor legitime ale persoanei vizate prevazut la articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, este necesar sd se constate cd Parlamentul a procedat la
aceasta ultimd apreciere, subliniind ca datele cu caracter personal in discutie fac parte din sfera
privata a membrilor, pentru care se aplica cel mai inalt grad de protectie in temeiul acestui
regulament si care, in consecintd, trebuie protejate ca fiind interese legitime. Parlamentul a observat
ca respectivele contributii la un sistem de pensii si drepturile la pensie care rezulta din acesta sunt
afaceri private independent de sistemul in cauzd si de modul in care era finantat, cd pensia pentru
limita de varsta care rezulta din sistem era primitd dupa incetarea mandatului si cd membrii trebuiau
sa plateascd o contributie financiara personald semnificativa, care nu era rambursatd de cétre
Parlament.

Desigur, rationamentul Parlamentului din decizia atacatd este relativ succint, dar el permite atét
destinatarului deciziei, cat si Tribunalului si inteleaga motivele pentru care Parlamentul ajunge la
concluzia ca ar exista riscul unei atingeri aduse intereselor legitime ale membrilor in cazul in care
transferul datelor cu caracter personal in discutie ar fi autorizat. Intrucat o astfel de apreciere o
inglobeazd in mod necesar pe aceea a riscului unei atingeri concrete si efective vietii private si
integritatii membrilor, argumentatia foarte putin dezvoltatd a reclamantului trebuie, pe cale de
consecintd, sa fie inlaturata.

Prin urmare, trebuie sa se respinga al doilea motiv al actiunii.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca actiunea este fira obiect in masura in care s-a solicitat accesul la
numele a 65 de membri care participa la sistem si reclamanti in cauzele in care s-a dat Ordonanta
Albertini si altii si Donnelly/Parlamentul, punctul 25 de mai sus (EU:T:2010:519), si s-a pronuntat
Hotéararea Purvis/Parlamentul, punctul 26 de mai sus (EU:T:2011:600), ca decizia atacata trebuie
anulatd in masura in care Parlamentul a refuzat accesul la numele membrilor care participa la sistem si
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care, in calitate de membri ai plenului, au luat parte efectiv la voturile privind sistemul cu ocazia
scrutinelor din 24 aprilie 2007, din 22 aprilie 2008 si din 10 mai 2012 si cd actiunea trebuie respinsé in
rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, potrivit alineatelor (2) si (3)
ale aceluiasi articol, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Parlamentul a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a actiunii, se impune obligarea
acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a trei patrimi din cele efectuate de
reclamant. Acesta din urma suportéa o patrime din cheltuielile efectuate.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In speta, AEPD, Republica Finlanda si
Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declard si hotaraste:

1) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra cererii de anulare a Deciziei
A (2012) 13180 a Parlamentului din 11 decembrie 2012 privind refuzul de a se acorda
domnului Gert-Jan Dennekamp accesul la anumite documente referitoare la afilierea
anumitor membri ai Parlamentului la sistemul de pensii suplimentare, in masura in care s-a
refuzat accesul la numele a 65 de membri ai Parlamentului reclamanti in cauzele in care s-a
dat Ordonanta din 15 decembrie 2010, Albertini si altii si Donnelly/Parlamentul (T-219/09
si T-326/09, Rep., EU:T:2010:519) si s-a pronuntat Hotirarea din 18 octombrie 2011,
Purvis/Parlamentul (T-439/09, Rep., EU:T:2011:600).

2) Anuleaza Decizia A (2012) 13180 in masura in care Parlamentul a refuzat accesul la numele
membrilor care participa la sistem care, in calitate de membri ai plenului Parlamentului, au
luat parte efectiv la voturile privind acest sistem de pensii suplimentare cu ocazia scrutinelor
din 24 aprilie 2007, din 22 aprilie 2008 si din 10 mai 2012.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Parlamentul suporta propriile cheltuieli de judecata si trei patrimi din cele efectuate de
domnul Dennekamp.

5) Domnul Dennekamp suporta o patrime din propriile cheltuieli de judecata.

6) Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), Republica Finlanda si Regatul
Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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