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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

28 octombrie 2015*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare figurative
Macka — Marca nationald figurativa anterioara neinregistrata Macka — Motiv relativ de refuz —
Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Aplicarea dreptului national de
ciatre OAPI”

In cauza T-96/13,

Rot Front OAQO, cu sediul in Moscova (Rusia), reprezentatd initial de B. Térauda si ulterior de
O. Spuhler si de M. Geitz, avocati,

reclamanta,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de D. Walicka, in calitate de agent,

parat,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind
Rakhat AQ, cu sediul in Almaty (Kazahstan),
avand ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
28 noiembrie 2012 (cauza R 893/2012-2), privind o procedura de opozitie intre Rot Front OAO si
Rakhat AO,
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikanova si domnul E. Buttigieg (raportor),
judecitori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,

avand in vedere cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 22 februarie 2013,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 31 mai 2013,
avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 2 august 2013,

in urma sedintei din 20 martie 2015,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 26 noiembrie 2010, Rakhat AO a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitara (JO L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ urmator:

Macka

Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29 si 30 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificérile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 29: ,Gustari de fructe, marmelade, dulceturi, fructe confiate, jeleuri alimentare, pulpa de
fructe, jeleuri din fructe, felii de fructe, in special deshidratate sau confiate, fructe conservate sau
confiate, fructe in alcool, migdale arse, nuci arse, crocant, praf de nucéd de cocos”;

— clasa 30: ,Produse de cofetarie, dulciuri, inclusiv sub formd de ornamente pentru pomul de
Craciun, migdale cu zahdr, inghetata, sorbete, floricele de porumb, budinca, praline, inclusiv cu
umpluturd lichidd, in special din spirtoase, dulciuri sub forma de pastile, martipan, produse de
cofetarie cu migdale, dulciuri sub forma de jeleuri de fructe, produse de cofetarie sub forma de
fondante, produse de cofetirie cu nuci, bomboane, caramele, ciocolata, glazuri, ciocolate in forma
de bloc, tablete sau bile, in special ciocolatd care se topeste usor, ciocolatd umpluta, ciocolatda sau
praline cu nuci sau alte fructe, cu lichior sau cu sirop; caramel, drajeuri, guma de mestecat, pentru
scopuri nemedicale; caramele; bezele; suc de lemn dulce; jeleuri din extract de lemn dulce; persipan;
nuga’”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicatda in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 2011/019 din 28 ianuarie 2011.

La 14 aprilie 2011, reclamanta, Rot Front OAQ, a formulat, in temeiul articolului 41 din Regulamentul
nr. 207/2009, opozitie la inregistrarea marcii solicitate pentru produsele vizate la punctul 3 de mai sus.
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Opozitia era intemeiatda pe marca figurativd neinregistratd, utilizata in comert pentru produse de
cofetarie in Grecia si in Germania, reprodusi mai jos:

Macxka }

=

Motivul invocat in sustinerea opozitiei era cel mentionat la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Prin decizia din 12 aprilie 2012, divizia de opozitie a respins opozitia. Ea a considerat, in esenta, ci
reclamanta nu dovedise ca a dobandit, in temeiul dreptului german, sub care era protejata marca
anterioard neinregistratd, dreptul de a interzice utilizarea mircii solicitate. In special, volumul relativ
limitat, avand in vedere marimea pietei de cofetarie din Germania, al vanzérilor produselor vizate nu
permitea sa se stabileasca faptul cd marca anterioara dobéndise o recunoastere suficienta
(,Verkehrsgeltung”), in sensul articolului 4 alineatul (2) din Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen din 25 octombrie 1994 (Legea privind protectia marcilor si a altor semne
distinctive, BGBL I, p. 3082, denumita in continuare ,Markengesetz”), in randul publicului relevant,
constituit din ansamblul populatiei germane.

La 7 mai 2012, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de opozitie, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin Decizia din 28 noiembrie 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de
recurs a OAPI a confirmat decizia diviziei de opozitie. Mai intéi, ea a considerat cd, in masura in care
reclamanta nu furnizase probe privind o utilizare, cu un domeniu de aplicare care si depiseasca
domeniul local, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, a marcii sale
anterioare neinregistrate in Grecia, opozitia era inadmisibild sau, in orice caz, nefondatd, in mésura in
care in sustinerea ei fusese invocat acest drept anterior. In continuare, camera de recurs a precizat ci,
pentru a se putea opune la inregistrarea marcii solicitate, reclamanta trebuia sa probeze ca a dobandit
dreptul de a interzice utilizarea acesteia din urma inaintea datei inregistrarii ei in conformitate cu
legislatia germani, unde marca anterioard neinregistrati fusese de asemenea utilizatd. In aceastd
privinta, ea trebuia si probeze cd marca respectivi era recunoscutd de o parte substantiala a
publicului relevant ca apartinand reclamantei, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz.
Camera de recurs a concluzionat, la fel ca divizia de opozitie, cd, avand in vedere produsele vizate,
care sunt de consum curent si sunt cumparate de publicul larg, publicul relevant era constituit din
ansamblul populatiei germane. Faptul ca marca era scrisa cu caractere ale alfabetului chirilic sau cé
produsele in cauzd erau distribuite in Germania prin intermediul unor magazine ai caror vizitatori
erau in principal consumatori rusofoni nu permitea, potrivit camerei de recurs, si se conchidd ca
publicul relevant era compus doar din acesti consumatori rusofoni. In sfarsit, camera de recurs a
considerat ca, chiar dacd probele privind volumul de vanzari de produse de cofetirie sub marca
anterioara prezentate de reclamanta ar fi fost admise, nu era, in orice caz, posibil, in lipsa altor
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informatii, sa se estimeze amploarea acestor vanzari in vederea determinarii impactului marcii asupra
publicului relevant german. In consecinti, camera de recurs a concluzionat ci reclamanta nu probase
cd marca anterioara neinregistratd era recunoscuta de o parte substantiald a acestui public drept o
marca ce ii apartine, in sensul dreptului german, si, astfel, nu satisficea una dintre conditiile prevazute
de articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, si anume aceea de a fi dobandit, pe baza
acestei marci si potrivit legislatiei statului membru care este aplicabild acestui semn, dreptul de a
interzice utilizarea unei marci mai recente.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitate

OAPI a contestat, in cadrul memoriului in raspuns, admisibilitatea, pe de o parte, a unor inscrisuri din
anexa la cererea introductiva, pentru motivul ci acestea fuseserd prezentate pentru prima datd in fata
Tribunalului, si, pe de alta parte, a unor trimiteri facute in cererea introductiva la jurisprudenta si la
doctrina nationald, intrucat ar constitui fapte noi.

Ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, precum si la o intrebare adresata in sedinta, OAPI si-a
retras o parte din obiectiile cu privire la admisibilitatea deciziilor instantelor nationale si a doctrinei
prezentate pentru prima data in fata Tribunalului, precum si a trimiterilor facute de reclamanta la
acestea.

In orice caz, trebuie amintit, in aceastd privinti, ci, chiar dacid anumite decizii ale instantelor nationale
si anumite lucrari din doctrina sunt prezentate de reclamanta pentru prima data in fata Tribunalului,
aceasta are dreptul sd se refere la ele in masura in care este vorba despre documente si argumente
referitoare la legislatia nationala, precum si la practica judiciard a instantelor nationale. Astfel, reiese
din jurisprudentd ca nici partile, nici Tribunalul insusi nu pot fi impiedicate sia se inspire, in
interpretarea dreptului national la care, precum in spetd, face trimitere dreptul Uniunii Europene (a se
vedea punctul 19 de mai sus), din elemente extrase din legislatia, din doctrina sau din jurisprudenta
nationald, din moment ce nu se pune problema de a reprosa camerei de recurs cd nu a luat in
considerare elemente de fapt dintr-o anumitd hotdrare nationald, ci este vorba despre a invoca
hotérari sau doctrind in sustinerea unui motiv intemeiat pe aplicarea gresita de catre camera de recurs
a unei dispozitii de drept national [a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 iulie 2006,
Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rec.,
EU:T:2006:202, punctele 70 si 71].
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Riamaéne in discutie problema admisibilititii inscrisurilor depuse in anexa A.5 la cererea introductiva.
Reclamanta sustine cd aceste inscrisuri trebuie declarate admisibile, intrucat nu aduc argumente noi in
raport cu cele care reies deja din alte inscrisuri prezentate in fata OAPIL.

Inscrisurile depuse in anexa A.5 la cererea introductivdi constau intr-un articol, intitulat
»oupermarketurile rusesti in Germania: samovarul — fara a merge la Tula”, in limba rusa, insotit de
traducerea in engleza, publicat pe site-ul internet ,www.dw.de”. Contrar celor sustinute de reclamanti,
articolul in discutie, prezentat pentru prima data in fata Tribunalului, constituie un element de fapt
nou in sustinerea argumentelor deja avansate in fata OAPI si nu poate fi luat in considerare in cadrul
prezentei actiuni. Astfel, actiunea in fata Tribunalului vizeaza controlul legalitatii deciziilor camerelor
de recurs ale OAPI in sensul articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009, astfel incat functia
Tribunalului nu este aceea de a reexamina circumstantele de fapt in lumina documentelor prezentate
pentru prima datd in fata sa. Prin urmare, trebuie inldturate documentele prezentate in anexa A.5 la
cererea introductiva, fird a fi necesara examinarea fortei lor probante [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LTJ] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
Rec., EU:T:2005:420, punctul 19 si jurisprudenta citata].

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, constidnd in faptul ca s-ar fi savarsit de citre camera de
recurs o eroare de interpretare a articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz, lege pe baza careia
reclamanta revendicd protectia marcii sale anterioare neinregistrate in masura in care aceasta din
urmi a fost utilizatd in Germania. In schimb, reclamanta nu repune in discutie constatarea camerei de
recurs potrivit cireia opozitia este nefondatd in masura in care s-a invocat in sprijinul acesteia dreptul
anterior utilizat in Grecia.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, la opozitia titularului unei marci neinregistrate sau a unui alt semn utilizat in comert cu
un domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, marca solicitatd este refuzata la inregistrare,
atunci cind si in masura in care, in conformitate cu legislatia statului membru care este aplicabila
acestui semn, au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de
inregistrare a marcii comunitare si acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei
marci mai recente [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 18 aprilie 2013, Peek &
Cloppenburg/OAPI - Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-507/11, EU:T:2013:198,
punctul 18 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 9 decembrie
2010, Tresplain Investments/OAPI — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, Rep.,
EU:T:2010:505, punctele 89 si 90].

Aceste conditii sunt cumulative. Astfel, atunci cidnd o marca nu indeplineste una dintre aceste conditii,
opozitia intemeiatd pe existenta unei marci neinregistrate sau a altor semne utilizate in comert in
sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi admisa [Hotararea din
30 iunie 2009, Danjaq/OAPI - Mission Productions (Dr. No), T-435/05, Rep., EU:T:2009:226,
punctul 35].

In ceea ce priveste marca anterioari neinregistrati in masura in care aceasta a fost utilizata in
Germania, camera de recurs a inceput evaluarea opozitiei cu examinarea aspectului dacd reclamanta
dobéndise, inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare, in conformitate cu
dreptul german aplicabil in spetd, dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente, in sensul
articolului 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.
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Reclamanta aratd ca articolul 4 alineatul (2) din Markengesetz recunoaste dobandirea de drepturi
asupra unei marci printr-o utilizare care s conducd la recunoasterea de citre publicul relevant, si
anume destinatarii produselor vizate, a faptului ca semnul apartine titularului. Reclamanta apreciaza
cd, in spetd, camera de recurs a savarsit o eroare de interpretare a acestei dispozitii si, in consecinta, a
facut o aplicare gresita a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, in masura in care a
luat in considerare, in cadrul aprecierii existentei recunoasterii marcii anterioare de céatre publicul
relevant, ansamblul publicului german, desi dreptul german permitea, cu anumite conditii, limitarea
publicului relevant prin luarea in considerare numai a consumatorilor care stipanesc o anumitd limba
straini sau in functie de canalele de distributie a produselor vizate de marca in cauzi. In spets, ar fi
indeplinite conditiile necesare pentru a limita publicul relevant la consumatorii rusofoni din
Germania. Ea isi intemeiazd interpretarea dreptului german pe mai multe hotarari ale instantelor
supreme germane, pe un extras al unui comentariu la Markengesetz si pe o hotarare a Tribunalului
Federal din Elvetia.

OAPI se raliaza, in esentd, aprecierii camerei de recurs si considera ca reclamanta nu a facut proba, a
carei sarcina ii revenea, cd marca anterioara era recunoscutd de o parte substantiald a publicului
german, dupd cum impune articolul 4 alineatul (2) din Markengesetz, astfel cad nu poate sd se opuni
la inregistrarea marcii solicitate. El aratd cd, avand in vedere elementele prezentate de reclamanta in
fata camerei de recurs in privinta continutului dreptului german, nici faptul ca produsele desemnate
de marca anterioard nu fuseserd vandute decat in anumite magazine specializate care se adreseazd in
mod esential rusilor care traiesc in Germania, nici folosirea de caractere chirilice in marca anterioara
nu justificau o limitare a publicului relevant numai la consumatorii rusofoni.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci problema privind masura in care un semn protejat intr-un stat
membru conferd dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente trebuie examinatd din
perspectiva dreptului national aplicabil (a se vedea Hotéirarea din 10 iulie 2014, Peek &
Cloppenburg/OAPI, C-325/13 P si C-326/13 P, EU:C:2014:2059, punctul 47 si jurisprudenta citati). In
acest scop, trebuie sd se tind cont in special de reglementarea nationald invocatd si de deciziile
pronuntate de instante in statul membru respectiv (Hotdrdrea din 29 martie 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Rep., EU:C:2011:189, punctul 190), precum si de
lucrarile din doctrind (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P,
Rep., EU:C:2011:452, punctul 53).

In dreptul german, aplicabil in spetd, dreptul titularului unei mirci neinregistrate de a se opune la
utilizarea unei marci mai recente este reglementat la articolul 4 alineatul (2) coroborat cu articolul 14
alineatul (2) din Markengesetz.

Articolul 4 din Markengesetz prevede:

»Protectia marcilor rezulta [...]

2. din utilizarea unui semn in comert, cu conditia ca semnul si fi dobandit o recunoastere ca marcd in
mediile comerciale vizate;

[...]”

Articolul 14 alineatul (2) punctul 2 din Markengesetz interzice utilizarea de cétre un tert in comert,
fara consimtdmantul titularului, a unui semn precum o marcd comunitara care ar putea sa conducai la
un risc de confuzie cu semnul protejat.

Pértile sunt de acord cu privire la faptul c3, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz, un

drept asupra unei marci neinregistrate nu poate fi obtinut prin utilizare decéit cu conditia ca aceasta
utilizare sa conduca la recunoasterea marcii respective de catre o parte substantiala a publicului
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relevant. In schimb, pirtile au pozitii opuse cu privire la definitia publicului relevant (,beteiligte
Verkehrskreise”) care trebuie luat in considerare in evaluarea acestei recunoasteri in sensul articolului 4
alineatul (2) din Markengesetz.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie constatat ci atunci cand a respins, ficind trimitere la
jurisprudenta Tribunalului referitoare la Regulamentul nr. 207/2009, argumentul reclamantei potrivit
caruia publicul relevant de care trebuie si se tind seama in speta trebuie limitat numai la consumatorii
rusi sau rusofoni din Germania pentru motivul ca produsele vizate de marca anterioara nu sunt
vandute decéit in magazinele care le sunt in mod specific destinate, camera de recurs a savarsit o
eroare de drept. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 24 de mai sus, problema privind mésura in
care marca anterioara neinregistrata protejatd intr-un stat membru confera titularului sau dreptul de a
interzice utilizarea unei marci mai recente trebuie examinatd din perspectiva criteriilor stabilite de
dreptul national aplicabil al statului membru in care semnul invocat a fost utilizat, si anume, in spetd,
dreptul german, inclusiv jurisprudenta si doctrina nationald, iar nu din perspectiva jurisprudentei
Tribunalului referitoare la aplicarea Regulamentului nr. 207/2009.

In al doilea rand, in ceea ce priveste examinarea dreptului national in temeiul ciruia reclamanta
pretinde ca a dobandit dreptul de a se opune la inregistrarea marcii solicitate in temeiul marcii sale
neinregistrate — respectiv articolul 4 alineatul (2) coroborat cu articolul 14 alineatul (2) din
Markengesetz —, trebuie aritat ca, desigur, reiese din jurisprudenta ca persoana care a formulat
opozitia trebuie sa demonstreze cd semnul anterior invocat in sprijinul opozitiei intrd in domeniul de
aplicare al dreptului statului membru invocat si cd ar permite interzicerea utilizarii unei marci mai
recente (Hotédrarea Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, punctul 24 de mai sus, EU:C:2011:189,
punctul 190). Aceastd normd impune persoanei care a formulat opozitia sarcina de a prezenta OAPI
nu numai elemente care demonstreaza ci indeplineste conditiile cerute, in conformitate cu legislatia
nationala a cérei aplicare o solicitd, pentru a putea obtine interzicerea utilizarii unei marci comunitare
in temeiul unui drept anterior, ci si elementele care dovedesc continutul acestei legislatii (a se vedea
prin analogie Hotérarea Edwin/OAPI, punctul 24 de mai sus, EU:C:2011:452, punctul 50).

Cu toate acestea, din jurisprudenta reiese de asemenea cg, in imprejurarile in care se poate cere OAPI
sa tind seama de dreptul national al statului membru in care se bucura de protectie un drept anterior
pe care este intemeiata opozitia, acesta trebuie si se informeze din oficiu, prin mijloacele pe care le
considera utile in acest scop, cu privire la respectivul drept national, daca astfel de informatii sunt
necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unui motiv de refuz de inregistrare in discutie,
ceea ce implica luarea in considerare, pe langa faptele prezentate explicit de partile la procedura de
opozitie, a faptelor notorii, altfel spus, a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoana sau care pot
fi cunoscute din surse general accesibile [a se vedea Hotararea din 20 aprilie 2005, Atomic
Austria/OAPI - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Rec.,
EU:T:2005:136, punctul 35 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din
13 septembrie 2012, National Lottery Comisia/OAPI — Mediatek Italia si De Gregorio (Reprezentarea
unei maini), T-404/10, EU:T:2012:423, punctul 20 si jurisprudenta citatd, confirmata cu privire la acest
aspect prin Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, Rep.,
EU:C:2014:186, punctul 45]. Aceastd obligatie de a se informa din oficiu cu privire la dreptul national
revine OAPI, dupad caz, in ipoteza in care dispune deja de informatii referitoare la dreptul national, fie
sub forma de afirmatii privind continutul acestuia, fie sub forma de informatii furnizate in dezbateri si
in privinta cdrora s-a invocat o fortd probanta [Hotararea din 20 martie 2013, El Corte Inglés/OAPI —
Chez Gerard (CLUB GOURMET), T-571/11, Rep., EU:T:2013:145, punctul 41].

O astfel de obligatie este reluatd, in esentd, in Directivele privind examinarea efectuata in cadrul OAPI,
invocate de acesta in sedinta, care, trimitand la Hotirarea OAPI/National Lottery Commission,
punctul 31 de mai sus (EU:C:2014:186), fac vorbire despre competenta de care acesta dispune pentru a
verifica, prin orice mijloc pe care il considera adecvat, continutul, conditiile de aplicare si domeniul de
aplicare al normelor dreptului aplicabil invocate de persoana care a formulat opozitia (Directivele
privind examinarea efectuatd in cadrul OAPI, partea C, sectiunea 4, punctul 4.1). OAPI a insistat in
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sedintd asupra faptului ca aceasta competenta de verificare se limiteaza la garantarea aplicérii corecte a
legislatiei de care se prevaleaza persoana care a formulat opozitia, dar nu o exonereaza pe aceasta din
urma de sarcina probei. Competenta de verificare amintitd nu ar putea, in plus, si determine OAPI sa
se substituie persoanei care a formulat opozitia in ceea ce priveste obligatia sa de a cita legislatia
pertinenta in cauza.

In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, c3, in speti, reclamanta a invocat dispozitiile dreptului
national aplicabil, precum si continutul acestora. Ea a sustinut totodata in fata OAPI, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 11 a treia liniuta din decizia atacatd, ca publicul relevant in vederea evaluarii
recunoasterii marcii anterioare neinregistrate in sensul articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz
este compus din consumatorii rusofoni care locuiesc in Germania, avand in vedere atat faptul ca
marca anterioard este compusa din litere ale alfabetului chirilic, cat si faptul cd produsele vizate de
aceasta sunt distribuite prin intermediul unor magazine in cazul carora majoritatea vizitatorilor sunt
consumatori rusofoni.

Trebuie aratat, pe de alta parte, ca definirea publicului relevant era determinantd pentru solutionarea
prezentului litigiu. Astfel, desi reclamanta nu a contestat faptul, constatat de camera de recurs, ca
marca anterioard nu a dobéandit o recunoastere in randul publicului in sens larg, compus din
ansamblul consumatorilor medii din Germania, in ipoteza in care publicul relevant in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz ar trebui sa fie definit, astfel cum aratd reclamanta, in
sensul cd nu cuprinde decat consumatorii rusofoni din Germania, nu pare a fi exclusd posibilitatea ca
o asemenea recunoastere si fi fost dobandita.

In aceste conditii, OAPI ar fi trebuit, avand in vedere jurisprudenta amintiti la punctul 31 de mai sus,
sa utilizeze toate mijloacele aflate la dispozitia sa in cadrul competentei de verificare pentru a se
informa cu privire la dreptul national aplicabil si sa efectueze cercetiri mai ample cu privire la
continutul si la domeniul de aplicare ale dispozitiilor dreptului national invocat, in lumina
argumentelor prezentate de reclamantd, fie din oficiu, fie invitdnd reclamanta sa isi sustina afirmatiile
privind definirea publicului relevant in sensul articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz (a se vedea
cu privire la acest din urmd aspect Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, Rep., EU:C:2013:782, punctele 66 si 87).

Or, nu reiese nici din decizia atacatd, nici din dosarul privind procedura in fata OAPI transmis
Tribunalului ca OAPI ar fi efectuat cercetdari mai ample cu privire la continutul si la domeniul de
aplicare ale dispozitiilor dreptului national invocat, in lumina argumentelor prezentate de reclamanti,
fie din oficiu, fie invitand reclamanta sa isi sustina afirmatiile privind definirea publicului relevant in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Markengesetz, fapt pe care OAPI l-a admis in sedinta.

O astfel de cercetare referitoare la dreptul german efectuata de camera de recurs ar fi permis, foarte
probabil, acesteia sd dispuna de elementele pe care reclamanta le-a prezentat pentru prima data in fata
Tribunalului, dintre care unele nu sunt, la prima vedere, lipsite de orice relevantd in ceea ce priveste
examinarea afirmatiilor sale privind definirea publicului relevant in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Markengesetz. Aceasta este situatia si in ceea ce priveste jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie) prin care s-a admis cd, in anumite imprejurari, chiar in cazul produselor de larg
consum, publicul relevant ar putea fi definit intr-un mod mai restrictiv avind in vedere finalitatea si
oportunititile comerciale ale produselor specifice [BGH, I ZR 90/58, DB 1959, 1368, (amtl. Leitsatz) —
Sunpearl II] sau cumpéritorii acestor produse si persoanele interesate, unele dintre acestea putand sa
refuze anumite produse sau sa le dezaprobe [BGH, I ZR 94/80, GRUR 1982, 672 — Aufmachung von
Qualitétsseifen]. De asemenea, din Hotdrarea Bundespatentgericht (Curtea Federald pentru Brevete) in
cauza bepéska [28 W (pat) 40/10] rezultd cd, in anumite conditii, publicul relevant pentru produse care
fac parte, precum in spetd, din clasele 29 si 30 poate fi restrans la consumatorii care cunosc limba rusa,
avand in vedere in special prezentarea, ambalajul si denumirea in litere chirilice a produselor vizate.
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In aceste imprejuréri, nu se poate exclude posibilitatea ca neefectuarea unor cercetéri de citre camera
de recurs sa aibd o incidenta decisivd cu privire la interpretarea de catre aceasta a articolului 4
alineatul (2) din Markengesetz.

In consecinti, motivul unic trebuie admis, iar decizia atacati trebuie anulati. Conform articolului 65
alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, OAPI are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru executarea hotirarii Tribunalului. In aceasti privinta, ii va reveni OAPI, printre altele, dupa
exercitarea competentei sale de a efectua cercetéri cu privire la dreptul german, sarcina de a stabili

dacad acesta ii da reclamantei dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente, in sensul
articolului 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acestuia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 28 noiembrie 2012 (cauza

R 893/2012-2).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Rot Front
OAO.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 octombrie 2015.

Semnaturi
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