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impotriva
Observatorului European pentru Droguri si Toxicomanie (OEDT)

»Functie publici — Personalul OEDT — Agent temporar — Neprelungirea contractului de muncd —
Hartuire morald — Cerere de asistenta — Investigatie administrativa — Hotédrare pronuntatd in cauza
judecata in lipsa — Examinare a admisibilitatii cererii introductive — Act care lezeaza —
Inadmisibilitate — Alocarea cheltuielilor de judecatd”

Obiectul:  Actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, prin care doamna Gyarmathy solicita
anularea mai multor decizii adoptate de Observatorul European pentru Droguri si
Toxicomanie (OEDT denumit in continuare ,,Observatorul”) privind o cerere de asistenta
pentru pretinse fapte de hértuire morala si neprelungirea contractului sau de agent
temporar. Reclamanta solicitd, in plus, repararea prejudiciului moral si material pe care
considera ca l-a suferit in urma adoptarii deciziilor contestate

Decizia: Respinge actiunea. Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Obligatia de asistentd care incumbd administratiei — Cerere de asistentd —
Notiune — Cerere care vizeazd luarea unei decizii sau acordarea unei indemnizatii in temeiul
articolului 24 din statut — Obligatia administratiei de a examina pldngerile in materie de hdrtuire
morald si de a informa autorul plangerii despre rezultatul plangerii sale — Conditie —
Respectarea procedurii precontencioase pentru depunerea plangerii

[Statutul functionarilor, art. 24 si art. 90 alin. (1)]

2. Actiune introdusd de functionari — Act care lezeazd — Notiune — Scrisoare adresatd unui agent
temporar prin care i se aminteste data expirdrii contractului sdu — Excludere — Decizia de a nu
prelungi un contract — Includere

[Statutul functionarilor, art. 90 alin. (2)]

3. Actiune introdusd de functionari — Act care lezeazd — Notiune — Decizie de a inchide fdard
consecinte o investigatie deschisd in temeiul unei cereri de asistentd — Includere
(Statutul functionarilor, art. 90 si 91)
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1. Trebuie calificata drept cerere de asistentd nu numai cererea introdusa de un functionar sau de un
agent care se pretinde in prezent, ca urmare a calitétii si a atributiilor sale, victima a unor amenintari,
ultraje, insulte, acte sau declaratii defiimétoare sau a altor infractiuni impotriva persoanei si a
proprietatii sale sau la care sunt supusi membrii familiei sale, ci si orice cerere a unui functionar prin
care solicitd autorititii imputernicite sd facd numiri sa ia o decizie sau sd il despagubeasca pentru un
motiv legat de articolul 24 din statut, chiar si atunci cdnd comportamentul culpabil a incetat.

In acest scop, este suficient ca functionarul sau agentul care solicitd protectia institutiei si formuleze o
cerere in temeiul articolului 24 din statut, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din statut, care
sa contind cel putin un inceput de proba in ceea ce priveste realitatea atacurilor al caror obiect afirma
ca este. In prezenta unor astfel de elemente, revine institutiei in cauzi sarcina de a adopta masurile
adecvate, in special proceddnd la o anchetd pentru a stabili faptele aflate la originea plangerii, in
colaborare cu autorul acesteia. Obligatia de asistenta cuprinde printre altele obligatia administratiei de
a examina in mod serios, cu rapiditate si in mod confidential plangerile in materie de hartuire morala
si de a informa reclamantul cu privire la rezultatul plangerii sale.

(a se vedea punctele 31 si 32)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotdrarea Klug/EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punctul 74 si jurisprudenta citata, si
Hotarérea Faita/CESE, F-92/11, EU:F:2013:130, punctul 48

2. In sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, lezeazd numai actele sau masurile care produc efecte
juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele unui functionar sau ale unui agent, modificand in
mod distinct situatia juridicd a acestuia. Intrucit este vorba despre un agent supus Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, astfel de acte trebuie sa provind de la autoritatea abilitatd sa
incheie contractele de munca si trebuie sa aiba caracter decizional. Pe de altd parte, un act care nu
contine niciun element nou in raport cu un act anterior constituie un act pur confirmativ al acestuia
si, in consecintd, nu poate avea drept efect inceperea unui nou termen de introducere a actiunii.

In aceasta privinti, o scrisoare care se limiteaza si aminteascd unui agent prevederile contractului siu
privind data expirarii acestuia si care nu cuprinde niciun element nou in raport cu prevederile
respective nu constituie un act care lezeaza. In schimb, in cazul in care contractul poate face obiectul
unei prelungiri, decizia adoptatd de administratie de a nu il prelungi constituie un act care lezeaza
distinct de contractul respectiv si care poate face obiectul unei reclamatii si al unei actiuni in
termenele prevazute de statut. Astfel, o asemenea decizie, care intervine in urma unei reexaminari a
interesului serviciului si a situatiei persoanei interesate, contine un element nou in raport cu
contractul initial si nu se poate considera cd are caracter pur confirmativ.

(a se vedea punctele 44 si 46)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea Bennett si altii/OAPI, F-102/09, EU:F:2011:138, punctele 57-59, si Hotérarea
Solberg/OEDT, F-124/12, EU:F:2013:157, punctele 16-18 si jurisprudenta citata

3. Constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare numai masurile
care produc efecte juridice obligatorii de naturd a afecta in mod direct si imediat interesele
reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a acestuia.
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Or, o decizie de inchidere fard urmari a unei investigatii initiate in temeiul unei cereri de asistentd il
lezeaza pe titularul cererii, in mésura in care aceasta presupune clasarea cererii de asistenta.

(a se vedea punctele 54 si 55)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea Labiri/CESE, F-124/10, EU:F:2013:21, punctele 42 si 53 si jurisprudenta citata
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