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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

21 octombrie 2014*

»Irimitere preliminara — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura —

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiile egalitatii si nediscriminarii —
Reglementare nationala care stabileste reduceri salariale pentru anumiti lucratori din sectorul public —
Lipsa punerii in aplicare a dreptului Uniunii — Necompetenta vadita a Curtii”

In cauza C-665/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
do Trabalho de Lisboa (Portugalia), prin decizia din 28 octombrie 2013, primitd de Curte la
16 decembrie 2013, in procedura
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
impotriva
Via Directa — Companhia de Seguros SA,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea, domnul
E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia de pronuntare prin ordonanta motivata, luatd dupa ascultarea avocatului
general, conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Sindicato Nacional dos Profissionais de
Seguros e Afins, pe de o parte, si Via Directa — Companhia de Seguros SA (denumita in continuare
»Via Directa”), pe de altd parte, cu privire la suspendarea plitii primelor de vacant si de Craciun si a
oricaror alte beneficii corespunzatoare lunilor a treisprezecea si/sau a paisprezecea, pentru anul 2012.

* Limba de procedura: portugheza.
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ORDONANTA DIN 21.10.2014 — CAUZA C-665/13
SINDICATO NACIONAL DOS PROFISSIONAIS DE SEGUROS E AFINS

Cadrul juridic

In Portugalia, Legea nr. 64-B/2011 din 30 decembrie 2011 de aprobare a bugetului de stat pentru anul
2012 (Didrio da Republica, seria 1, nr. 250 din 30 decembrie 2011, denumitd in continuare ,Legea
privind bugetul de stat pentru anul 2012”) prevede la articolul 20 cd reducerile salariale pentru
lucratorii din sectorul public care rezultd din Legea nr. 55-A/2010 din 31 decembrie 2010 de aprobare
a bugetului de stat pentru anul 2011 (Didrio da Repuiblica, seria 1, nr. 253 din 31 decembrie 2010,
denumita in continuare ,Legea privind bugetul de stat pentru anul 2011”) ramén in vigoare in cursul
anului 2012.

Articolul 21 alineatul (1) din Legea privind bugetul de stat pentru anul 2012, intitulat ,Suspendarea
platii primelor de vacantd si de Craciun si a celor asimilate acestora”, prevede:

»Drept masurd exceptionald de stabilitate bugetara, in perioada in care este in vigoare Programul de
asistentd economici si financiard (PAEF), se suspendd plata primelor de vacanta si de Craciun si a
oricirei sume corespunzitoare lunilor a treisprezecea si/sau a paisprezecea citre persoanele
mentionate la articolul 19 alineatul 9 din [Legea privind bugetul de stat pentru anul 2011], modificata
prin Legea nr. 48/2011 din 26 august 2011 si prin Legea nr. 60-A/2011 din 30 noiembrie 2011, al céaror
salariu de baza lunar depaseste 1 100 de euro.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Via Directa, companie de asigurari portughezd, este o societate pe actiuni cu capital exclusiv public.
Aceasta este semnatard a unei conventii colective aplicabile partilor din litigiul principal.

In luna ianuarie 2012, Via Directa a decis sa aplice in cazul salariatilor sii articolul 21 alineatul (1) din
Legea privind bugetul de stat pentru anul 2012, eliminand astfel plata primelor prevazute de aceasta
conventie colectiva.

Legea privind bugetul de stat pentru anul 2012 a completat dispozitiile Legii privind bugetul de stat
pentru anul 2011, care prevedea de asemenea reducerea cheltuielilor publice.

Sesizat cu alte doua litigii avand ca obiect articolul 19 din Legea privind bugetul de stat pentru anul
2011 si, respectiv, articolul 21 din Legea privind bugetul de stat pentru anul 2012 si intrucit a avut
indoieli serioase cu privire la conformitatea acestor articole cu dreptul Uniunii, Tribunal do Trabalho
do Porto a formulat doua cereri de decizie preliminara, primite de Curte la 8 martie 2012 si la 29 mai
2012, in care s-au dat Ordonanta Sindicato dos Bancdrios do Norte si altii (C-128/12, EU:C:2013:149)
si, respectiv, Ordonanta Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12,
EU:C:2014:2036).

Fara a astepta pronuntarea Curtii in cauza C-264/12, instanta de trimitere a adresat prezenta trimitere
preliminara, care ridica probleme similare celor abordate in cauzele C-128/12 si C-264/12.

Intrucat a apreciat ci, pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat, ii este necesard o decizie a
Curtii cu privire la interpretarea articolelor 20 si 21 din cartd, Tribunal do Trabalho de Lisboa a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul egalitatii de tratament, din care rezultd interzicerea oricarei forme de discriminare,
trebuie interpretat in sensul ca se aplica lucratorilor din sectorul public?

2) Impunerea unilaterala de catre stat a suspendarii platii indemnizatiilor speciale mentionate mai

sus, care se aplici doar unei categorii specifice de lucratori — celor din sectorul public —
constituie o discriminare bazatd pe natura juridica a postului?”
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ORDONANTA DIN 21.10.2014 — CAUZA C-665/13
SINDICATO NACIONAL DOS PROFISSIONAIS DE SEGUROS E AFINS

Cu privire la competenta Curtii

In temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cind este in mod vadit
necompetentd sa judece o cauza, Curtea poate oricand, dupa ascultarea avocatului general, sa se
pronunte prin ordonantd motivata.

In cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate interpreta dreptul
Uniunii numai in limitele competentelor atribuite Uniunii Europene (Ordonanta Corpul National al
Politistilor, C-434/11, EU:C:2011:830, punctul 13, Ordonanta Sindicato dos Bancérios do Norte si altii,
EU:C:2013:149, punctul 9, precum si Ordonanta Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e
Afins, EU:C:2014:2036, punctul 18).

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in Ordonanta Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e
Afins (EU:C:2014:2036), Curtea a constatat ca este vadit necompetentd sa rdspunda la intrebdrile
adresate de Tribunal do Trabalho do Porto, care erau similare cu cele adresate Curtii in prezenta
cauzd. Astfel, la fel ca prezenta cerere de decizie preliminard, decizia de trimitere din cauza in care s-a
dat aceastd ordonantd nu continea niciun element concret care sa permitd sa se considere ca Legea
privind bugetul de stat pentru anul 2012 urmareste sa puna in aplicare dreptul Uniunii.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci, in cauza in care s-a dat Ordonanta Sindicato dos
Bancdrios do Norte si altii (EU:C:2013:149), Tribunal do Trabalho do Porto a adresat intrebari
preliminare in legiturd cu Legea privind bugetul de stat pentru anul 2011 similare cu cele adresate in
cauza in care s-a dat Ordonanta Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
(EU:C:2014:2036) cu privire la Legea privind bugetul de stat pentru anul 2012. In prima dintre aceste
ordonante, Curtea constatase deja cd este vadit necompetentd sia raspundd la intrebarile astfel
adresate, avand in vedere imprejurarea ca decizia de trimitere nu continea niciun element concret care
sa permitd sa se considere cé legea respectivd urmareste sa puna in aplicare dreptul Uniunii.

Rezulta din ceea ce preceda ca, precum in cele doua cauze in care s-au dat ordonantele mentionate,
competenta Curtii de a raspunde la prezenta cerere de decizie preliminard, a carei solutionare, pe de
alta parte, a fost suspendata pand cand Curtea se va fi pronuntat in cauza in care s-a dat Ordonanta
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (EU:C:2014:2036), nu poate fi stabilita.

In aceste conditii, este necesar si se constate, in temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul

de procedura al Curtii, ca aceasta este vadit necompetenta si solutioneze prezenta cerere de decizie
preliminara formulata de Tribunal do Trabalho de Lisboa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetenta sa solutioneze cererea de decizie

preliminara formulata de Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalia) prin decizia din
28 octombrie 2013 (cauza C-665/13).

Semnaturi
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