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ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

19 decembrie 2013 *#

»Recurs — Ordonantd privind masurile provizorii — Valori-limitd pentru plumb, bariu, arsenic,
antimoniu, mercur, nitrozamine si substante nitrozabile in jucarii — Dispozitii notificate de Republica
Federald Germania care mentin valorile-limita nationale pentru aceste substante — Decizie a Comisiei

prin care refuza aprobarea in intregime a acestor dispozitii”
In cauza C-426/13 P(R),

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 57 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 26 iulie 2013,

Comisia Europeana, reprezentata de M. Patakia si de G. Wilms, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Republica Federalda Germania, reprezentata de A. Wiedmann, in calitate de agent,
reclamantd in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTI],
dupa ascultarea primului avocat general, domnul P. Cruz Villalén,

da prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Ordonantei presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 15 mai 2013, Germania/Comisia (T-198/12 R, denumitd in continuare
»ordonanta atacatd”), prin care acesta i-a impus obligatia de a autoriza mentinerea dispozitiilor
nationale notificate de Republica Federala Germania privind valorile-limita pentru antimoniu, arsenic,
bariu, plumb si mercur prezente in jucarii (denumite in continuare ,dispozitiile nationale”) péana la
pronuntarea Tribunalului asupra fondului actiunii cu care este sesizat si care are ca obiect anularea
Deciziei C(2012) 1348 final a Comisiei din 1 martie 2012 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”),
statuand asupra cererii de mentinere a acestor dispozitii nationale.

* Limba de proceduri: germana.
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La punctul 2 din ordonanta atacatd, decizia in litigiu este descrisd in urmatorii termeni:

»Prin decizia [in litigiu], Comisia Europeand a admis, pentru nitrozamine si substante nitrozabile,
cererea adresata de guvernul german in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE pentru a obtine
aprobarea mentinerii dispozitiilor nationale privind valorile-limita pentru metalele grele mentionate
anterior. In ceea ce priveste valorile-limitd pentru plumb, bariu, arsenic, antimoniu si mercur — care
corespund valorilor care au fost stabilite prin Directiva 88/378/CEE a Consiliului din 3 mai 1988
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la siguranta jucariilor (JO L 187, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 8, p. 231, denumita in continuare ,vechea directivd privind juciriile”) —, Comisia a
respins, in esentd, cererea guvernului german si a decis ca, pe viitor, vor fi aplicabile valorile-limita
stabilite de Directiva [2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind
siguranta jucariilor (JO L 170, p. 1)] (denumité in continuare ,noua directiva privind jucériile”).”

Cadrul juridic

Cadrul juridic este prezentat dupa cum urmeaza la punctele 3-12 din ordonanta atacaté:

»Dreptul primar
3 Articolul 114 alineatele (1), (3), (4), (6) si (7) TFUE prevede urmétoarele:

»(1) Cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel, dispozitiile urmatoare se aplica in vederea
realizarii obiectivelor enuntate la articolul 26. Parlamentul European si Consiliul [..] adopta
masurile privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre care au ca obiect instituirea si functionarea pietei interne.

(3) In formularea propunerilor previzute la alineatul (1) in domeniul sinititii, securititii,
protectiei mediului si protectiei consumatorilor, Comisia porneste de la premisa asigurarii unui
nivel de protectie ridicat, tinand seama in special de orice evolutie noua, intemeiata pe fapte
stiintifice. In cadrul atributiilor ce le revin, Parlamentul European si Consiliul depun eforturi, de
asemenea, pentru realizarea acestui obiectiv.

(4) In cazul in care, dupa adoptarea unei misuri de armonizare [..], un stat membru considerz
necesard mentinerea dispozitiilor de drept intern justificate de cerintele importante previzute la
articolul 36 [..], acesta adreseazd Comisiei o notificare, indicind motivele mentinerii acestor
dispozitii.

(6) In termen de sase luni de la notificirile previzute la alineatele (4) si (5), Comisia aproba sau
respinge dispozitiile respective de drept intern, dupa ce a verificat daca acestea constituie sau nu
un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre
si dacd acestea constituie sau nu un obstacol in functionarea pietei interne.

In absenta unei decizii a Comisiei adoptate in acest termen, dispozitiile de drept intern previzute [la
alineatul (4)] se considera aprobate.

In cazul in care complexitatea problemei justifica acest lucru si daca nu exista niciun pericol pentru

sandtatea umand, Comisia poate notifica statului membru in cauzi ca termenul prevazut de prezentul
alineat poate fi prorogat cu un nou termen de pand la sase luni.
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(7) In cazul in care, in temeiul alineatului (6), un stat membru este autorizat s mentinad sau si
introducd dispozitii de drept intern care deroga de la o maésurda de armonizare, Comisia
examineaza de indatd daca este oportun si propuna o adaptare a acestei masuri.”

Dreptul derivat
Vechea directiva privind jucariile

4 Potrivit articolului 2 din vechea directiva privind juciriile, acestea nu pot fi introduse pe piatd
decat in cazul in care nu compromit siguranta si/sau sinatatea utilizatorilor ori a tertilor atunci
cand sunt utilizate in conformitate cu destinatia lor sau atunci cind sunt utilizate in mod
previzibil, tindnd seama de comportamentul obisnuit al copiilor. Jucéria trebuie sa indeplineascs,
in starea in care este introdusd pe piatd si tindind seama de durata ei de utilizare previzibila si
normald, toate conditiile de sigurantd si de sanatate stabilite de directiva.

5 Punctul 3 (intitulat ,Proprietati chimice”) din partea II (intitulatd ,Riscuri speciale”) din anexa II
(intitulata ,Cerinte esentiale pentru jucirii”) la vechea directiva privind jucdriile stabileste ca
obiectiv valori-limitd de biodisponibilitate maximd admisibila pe zi, printre altele, pentru
antimoniu, arsenic, bariu, plumb si mercur. Valorile-limitd de biodisponibilitate definesc
cantitatea maxima admisibild a unei substante chimice care, prin utilizarea juciriilor, poate fi
absorbita si poate fi disponibild pentru procese biologice in corpul uman. Aceste valori-limita de
biodisponibilitate nu opereaza nicio distinctie in functie de consistenta materialului jucariei.
Punctul 3 alineatul (2) prima teza din partea II din anexa II la directiva mentionata stabileste,
printre altele, urmaitoarele valori-limitd, care exprima biodisponibilitatea maxima zilnica
admisibild in pg: antimoniu: 0,2; arsenic: 0,1; bariu: 25,0; plumb: 0,7 si mercur: 0,5. In ceea ce
priveste nitrozaminele si substantele nitrozabile, vechea directivd privind juciriile nu stabileste
nicio valoare-limita.

6  DPe aceasta bazd, in temeiul unui mandat al Comisiei, Comitetul European pentru Standardizare a
elaborat standardul armonizat european EN 71-3 ,Siguranta jucariilor” (denumit in continuare
»EN 71-3”), care deduce din valorile-limitd de biodisponibilitate ,valori-limita de migrare” pentru
materialele [din care sunt alcétuite jucdriile] si descrie o procedurd care permite determinarea
acestora. Valorile-limita de migrare aratd cantitatea maximd admisibila dintr-o substanta chimica
care poate migra, cu alte cuvinte, care poate trece dintr-un produs catre exterior, de exemplu
care poate intra in piele sau in sucul gastric. Daca valorile stabilite de EN 71-3 sunt respectate, se
considera ca si valorile-limita de biodisponibilitate din vechea directivd privind jucariile sunt
respectate. EN 71-3 stabileste, printre altele, valorile-limita de migrare urmatoare: antimoniu: 60
mg/kg; arsenic: 25 mg/kg; bariu: 1 000 mg/kg; plumb: 90 mg/kg si mercur: 60 mg/kg.

Noua directiva privind jucériile

7 In anul 2003, Comisia s-a angajat si revizuiasci vechea directivd privind juciriile. La capitul a
numeroase consultiri ale unor experti cu privire la mai multe proiecte, Comisia a prezentat, la
inceputul anului 2008, Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
siguranta jucdriilor, propunere care a fost acceptati de Consiliu la 11 mai 2009, in pofida
opozitiei guvernului german, si a fost adoptata la 18 iunie 2009 pentru a deveni noua directiva
privind jucariile. Punctul 13 din partea III (intitulatd ,Proprietati chimice”) din anexa II (intitulata
»Cerinte speciale de siguranta”) la aceasta directivd stabileste direct limitele de migrare. Directiva
opereazd o distinctie in functie de trei [consistente ale materialului jucériei], dupa cum acesta este
»uscat/friabil/sfaramicios/flexibil”, ,lichid sau lipicios” sau ,razuit”.
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Punctul 13 din partea III din anexa II la noua directiva privind jucariile stabileste astfel
valorile-limita de migrare urmatoare:

Elemente mg/kg in materialul mg/kg in materialul mg/kg in materialul
uscat, friabil, sfirmicios [ lichid sau lipicios al razuit al jucériei
sau flexibil al jucariei | jucariei

Antimoniu 45 11,3 560

Arsenic 3,8 0,9 47

Bariu 4500 1125 56 000

Plumb 13,5 3,4 160

Mercur 7,5 1,9 94

Articolul 54 din noua directiva privind jucariile impune statelor membre obligatia de a asigura
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
transpunerea sa in ordinea lor juridicd interna pana la 20 ianuarie 2011 si de a le aplica incepand
cu 20 iulie 2011. Articolul 55 prevede insd o exceptie, in sensul cd punctul 3 din partea II din
anexa II la vechea directiva privind jucariile este abrogat numai de la 20 iulie 2013.
Valorile-limita de biodisponibilitate stabilite prin vechea directivd privind jucariile, precum si
valorile-limita de migrare care sunt deduse de aici pentru materialele care servesc la fabricarea
jucdriilor raman, asadar, in vigoare pana la 20 iulie 2013, printre altele in ceea ce priveste
antimoniul, arsenicul, bariul, plumbul si mercurul.

Potrivit guvernului german, articolul 55 din noua directivé privind jucdriile este o lex specialis care
deroga de la articolul 54, astfel incat, potrivit acestuia, punctul 13 din partea III din anexa II la din
directiva mentionatd, dispozitia in discutie in prezenta cauza, nu trebuie sa fie transpus decat la
20 iulie 2013. Comisia apreciaza, dimpotrivd, cid termenul de transpunere prevazut la articolul 54
din noua directiva privind juciriile se aplicd si metalelor grele la care se referd prezentul litigiu.
Numai in interesul economiei, articolul 55 ar prevedea o perioada tranzitorie care expira la
20 iulie 2013, termen in care juciriile ale céror proprietiti chimice sunt conforme cu cerintele
vechii directive privind jucariile pot continua sa fie fabricate si comercializate. Aceasta dispozitie
nu ar avea drept scop sd acorde statelor membre un termen mai lung de transpunere.

Dreptul national german

Vechea directiva privind jucériile a fost transpusa in dreptul national german prin regulament in
anul 1989. Regulamentul de transpunere se refera la cerintele de sigurantd impuse de anexa II la
vechea directiva privind juciriile, care enunta valorile-limitd de biodisponibilitate aplicabile
printre altele celor cinci metale grele care sunt antimoniul, arsenicul, bariul, plumbul si mercurul.

Dreptul national german a fost adaptat la noua situatie juridica rezultatd din publicarea noii
directive privind jucdriile in anul 2011. Cu toate acestea, nu a fost introdusa nicio modificare in
ceea ce priveste valorile-limitd ale celor cinci metale grele sus-mentionate, intrucat punctul 3 din
partea II din anexa II la vechea directiva privind jucariile ramanea in vigoare. Acesta este motivul
pentru care, prin scrisoarea de punere in intarziere din 22 noiembrie 2012, Comisia a initiat
impotriva Republicii Federale Germania, conform articolului 258 TFUE, o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru netranspunerea in parte a noii directive privind
jucdriile. Prin scrisoarea din 21 martie 2013, guvernul german a raspuns la punerea in intarziere,
respingand orice neindeplinire a obligatiilor, invocand faptul cé partea III din anexa II la noua
directiva privind jucariile nu si-ar produce efectele decat incepand cu 20 iulie 2013.”

ECLIL:EU:C:2013:848



ORDONANTA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-426/13 P(R)
COMISIA/GERMANIA

Istoricul cauzei si procedura in fata judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii

13 Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 13-15 din ordonanta atacatd dupa cum urmeaza:

14

»13 Prin scrisoarea din 18 ianuarie 2011, guvernul german a solicitat Comisiei, conform articolului 114

alineatul (4) TFUE coroborat cu articolul 36 TFUE, aprobarea mentinerii, dupa data de
20 iulie 2013, a dispozitiilor sale nationale privind valorile-limitd pentru antimoniu, arsenic, bariu,
plumb si mercur, [care sunt] conforme punctului 3 din partea II din anexa II la vechea directiva
privind jucériile, precum si pentru nitrozamine si substante nitrozabile, pentru motivul cd aceste
dispozitii asigurau un nivel de protectie a sanatatii copiilor superior celui introdus prin noua
directivd privind jucariile. Guvernul german s-a referit in special la valorile-limita de migrare
stabilite de aceasta din urma pentru jucariile care pot fi razuite. Potrivit guvernului german, pentru
antimoniu, arsenic, bariu, plumb si mercur, o comparatie cu valorile-limitd din EN 71-3 indica
faptul ca valorile-limita de migrare aplicabile in viitor sunt mai ridicate, astfel cum reiese din
tabelul urmator:

Elemente EN 71-3 in mg/kg, care Noua directivé privind jucariile
transformad valorile-limitd de in mg/kg

biodisponibilitate din vechea
directiva privind jucariile
(preluate in dreptul national)

Plumb 90 160
Arsenic 25 47
Mercur 60 94
Bariu 1000 56 000
Antimoniu 60 560

14 Guvernul german a ardtat cd, chiar daca comparatia s-ar limita la valorile aplicabile categoriei

15

»material razuit al jucériei”, aceastd comparatie in sine ar fi suficienta pentru a demonstra, fara a
fi necesar sid se tina seama de celelalte doua categorii, ca aplicarea dispozitiilor noii directive
privind jucariile conduce la o crestere neta a migrarii admisibile a metalelor grele. Directiva
mentionata nu ar preciza in mod clar in ce proportie se situeaza valorile-limitd de migrare ale
fiecireia dintre cele trei categorii unele in raport cu celelalte. Prin urmare, ar trebui sa se plece
de la principiul cd cantitatea indicatd poate migra in fiecare zi din fiecare categorie.
Valorile-limita de migrare ar trebui, asadar, sa fie apreciate in mod cumulativ si adunate, pentru a
defini expunerea totala in cazul in care un copil are contact cu jucdrii din cele trei categorii in
cursul unei singure zile.

Prin decizia [in litigiu] [...], Comisia a aprobat cererea guvernului german fard restrictii pentru
nitrozamine si substante nitrozabile. Pentru bariu si plumb, Comisia a aprobat cererea ,pand la
data intrarii in vigoare a dispozitiilor UE de stabilire a unor noi limite [...], insd nu mai tarziu de
21 iulie 2013”. In schimb, pentru antimoniu, arsenic si mercur, Comisia a respins cererea.”

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2012, Republica Federala Germania a
introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, in masura in care Comisia, pe de o
parte, a respins prin aceasta cererea sa de mentinere a dispozitiilor nationale privind valorile-limita
pentru antimoniu, pentru arsenic, precum si pentru mercur si, pe de altd parte, nu a aprobat aceasta
cerere decat pana la 21 iulie 2013 pentru bariu si pentru plumb.
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Printr-un act separat, depus la grefa Tribunalului la 13 februarie 2013, statul membru mentionat a
deschis o procedurd referitoare la masurile provizorii, in cadrul céareia a solicitat, in esentd,
presedintelui Tribunalului:

— cu titlu provizoriu, aprobarea dispozitiilor nationale care mentin valorile-limitd pentru antimoniu,
arsenic, bariu, plumb si mercur pana la pronuntarea hotararii Tribunalului cu privire la fondul
actiunii;

— in subsidiar, obligarea Comisiei sa aprobe, cu titlu provizoriu, dispozitiile nationale mentionate pana
la pronuntarea hotararii Tribunalului cu privire la actiunea respectiva.

In observatiile formulate cu privire la cererea de masuri provizorii depuse la grefa Tribunalului la

28 februarie 2013, Comisia solicitd presedintelui Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii sau, in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondati;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata suplimentare ocazionate de
procedura masurilor provizorii odata cu pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata aferente
fondului cauzei.

Statul membru mentionat a raspuns la observatiile Comisiei prin memoriul din 14 martie 2013.
Comisia si-a exprimat opinia cu privire la acesta prin memoriul in duplica din 27 martie 2013.

Ordonanta atacata

Presedintele Tribunalului a amintit, la punctele 20-23 din ordonanta atacatd, cd judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii poate dispune suspendarea executdrii unui act si adoptarea altor masuri
provizorii daca se demonstreazd cd dispunerea lor este justificatd, la prima vedere, in fapt si in drept
(fumus boni iuris) si ca sunt urgente in sensul in care, pentru a evita prejudicierea grava si ireparabila
a intereselor partii care le solicitd, acestea trebuie adoptate si trebuie sa isi producé efectele anterior
pronuntarii deciziei pe fondul actiunii. Acesta a aratat cd, dacd este cazul, judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii efectueaza si evaluarea comparativa a intereselor existente si ca, in cadrul
acestei examindri de ansamblu, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii dispune de o larga
putere de apreciere si are libertatea si stabileasca, in raport cu particularitatile cauzei, modul in care
trebuie verificatd respectarea acestor conditii diferite, precum si ordinea examinarii, de vreme ce nicio
norma juridicd nu ii impune o schema de analiza prestabilitd pentru a aprecia necesitatea de a statua in
mod provizoriu. Apreciind ca dispunea de toate informatiile necesare pentru a se pronunta cu privire
la cererea de masuri provizorii, fira a fi utild ascultarea sustinerilor orale ale partilor, presedintele
Tribunalului a examinat in primul rand admisibilitatea acestei cereri.

La punctele 24-39 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a examinat argumentul Comisiei
potrivit caruia cererea de masuri provizorii ar fi fost inadmisibila intrucat Republica Federald
Germania nu avea interesul de a exercita actiunea in conditiile in care, in realitate, incerca sa obtina
suspendarea executarii unei decizii negative, cerere care ar fi de neconceput in cadrul unei proceduri a
masurilor provizorii.

Desi a admis cd o cerere de masuri provizorii care nu urmareste decat obtinerea suspendarii executérii
unei decizii negative este in principiu inadmisibila, intrucat suspendarea solicitatd nu este de natura, in
sine, sa modifice situatia juridica a solicitantului, presedintele Tribunalului a aratat, la punctul 28 din
ordonanta atacatd, cd, in acest caz precis, ceea ce solicitase statul membru mentionat nu era
suspendarea executdrii unui act in sensul articolului 278 TFUE, ci mai degraba adoptarea unei masuri
provizorii in sensul articolului 279 TFUE. Intemeindu-se in special pe punctul 41 din Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 7 martie 2013, EDF/Comisia [C-551/12 P(R)], acesta a constatat ca nici
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articolul 279 TFUE, nici articolul 104 din Regulamentul de procedura al Tribunalului si nici, cu atét
mai mult, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu permit declararea
drept inadmisibila a unei astfel de cereri pentru simplul motiv ca actiunea pe care se grefeaza vizeaza
anularea unei decizii negative.

La punctele 30-38 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a statuat cd particularitatile spetei
pledau in mod deosebit in favoarea admisibilitatii masurii provizorii solicitate de Republica Federala
Germania. Presedintele Tribunalului a aratat cd, in mod logic, aceasta din urma nu putea sa solicite
mentinerea dupa data de 20 iulie 2013 a valorilor-limita stabilite de dispozitiile nationale decéat prin
intermediul unei masuri provizorii dispuse conform articolului 279 TFUE. In misura in care Comisia
sustinea cd masura provizorie solicitatd ameninta echilibrul institutional si depaseste cadrul
competentelor instantei de fond, presedintele Tribunalului a aritat ca, in materia masurilor provizorii,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii dispune de competente al céror impact in privinta
institutiilor vizate ale Uniunii depaseste efectele aferente unei hotérari de anulare, cu conditia ca
aceste masuri provizorii sd se aplice numai pe durata procedurii pe fond, sa nu prejudece decizia care
va interveni la finalul acestei proceduri si s nu impiedice efectul util al acesteia. Apreciind céd aceste
din urma conditii erau reunite in spetd, presedintele Tribunalului a considerat c4, in orice caz, masura
provizorie solicitata ramanea in limita masurilor pe care Comisia ar fi, dupa toate aparentele, obligata
sa le adopte in executarea unei eventuale hotarari de anulare.

La punctul 39 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a concluzionat ci cererea de masuri
provizorii trebuia si fie declarata admisibild, dar numai in ceea ce priveste capétul de cerere prezentat
cu titlu subsidiar, in conditiile in care, in lumina dispozitiilor coroborate ale articolului 114 alineatele
(4) si (6) TFUE, numai Comisia este competentd si autorizeze cererile de mentinere care ii sunt
adresate de statele membre, in timp ce judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii nu are, in
principiu, competenta sa someze institutia in cauza sa adopte masuri determinate sau sa se abtind sa
faca acest lucru.

In al doilea rand, la punctele 40-67 din ordonanta atacati, presedintele Tribunalului a examinat
conditia privind fumus boni iuris. Acesta a aritat mai intdi ca aceasta conditie este indeplinita atunci
cand cel putin unul dintre motivele invocate de reclamant in sustinerea actiunii de fond pare, la prima
vedere, pertinent si, in orice caz, intemeiat. In aceasti privints, presedintele Tribunalului a considerat
ca este suficient ca motivul respectiv sa ridice probleme complexe si delicate care, la prima vedere, nu
pot fi inlaturate ca fiind lipsite de pertinentd, ci necesita o examinare aprofundatd, care este rezervata
instantei competente sa se pronunte asupra fondului, sau si reiasd din argumentele prezentate de
parti cd exista, in cadrul procedurii pe fond, o controversa juridicd semnificativa, a cérei solutie nu
este evidentd de la bun inceput.

In ceea ce priveste autorizarea, acordatd pani 21 iulie 2013, a valorilor-limita pentru plumb si pentru
bariu, presedintele Tribunalului a aratat, la punctele 41 si 42 din ordonanta atacatd, cd, potrivit
Republicii Federale Germania, decizia in litigiu incalca articolul 114 TFUE intrucat Comisia a supus
aprobarea dispozitiilor nationale privind aceste valori-limitd unui termen care expira cel tarziu la
21 iulie 2013, desi nici cuprinsul alineatului (6) al acestui articol si nici economia acestuia nu ar
permite Comisiei sa impuna o restrictie temporala pentru o decizie care aproba mentinerea unor
dispozitii nationale. Presedintele Tribunalului a aratat de asemenea, in esentd, la punctele 43 si 44 din
aceeasi ordonanti, cd, potrivit Comisiei, autorizarea mentinerii in vigoare a dispozitiilor nationale mai
stricte constituie o derogare de la masurile de armonizare si cd a parut logic, in spetd, si se limiteze
autorizarea in timp, intrucat aceastd solutie mai supla era singurul mod de a tine seama de
preocuparile legitime ale statului membru vizat, garantandu-se in acelasi timp ca se aplica in orice
moment reguli uniforme jucériilor comercializate pe piata interna, fiind in paralel afectata cat de putin
posibil functionarea acesteia.
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Presedintele Tribunalului a aratat in esentd, la punctele 45 si 46 din ordonanta atacatd, cd insasi
Comisia a considerat, in decizia in litigiu, ca valorile-limita stabilite in dispozitiile nationale pentru
plumb si pentru bariu, pe de o parte, erau justificate de imperative majore de protectie a sanatatii
umane, intrucit o protejau mai bine decét valorile stabilite in noua directiva privind jucériile, si, pe de
altd parte, erau compatibile cu piata internd, astfel incat trebuiau admise, ,cu conditia unei limitari in
timp”. Presedintele Tribunalului a dedus de aici, la punctul 47 din aceeasi ordonantd, ca Comisia
confirmase cd toate conditiile de aplicare a articolului 114 alineatele (4) si (6) TFUE erau indeplinite
in ceea ce priveste plumbul si bariul si a addugat, la punctele 48-50 din ordonanta mentionatd, ca nu
era sigur cd procedurile de revizuire a valorilor stabilite de noua directiva privind jucariile pentru
aceste substante care erau in curs vor fi finalizate anterior datei de 21 iulie 2013, data limita fixata
pentru mentinerea dispozitiilor nationale in decizia in litigiu. Presedintele Tribunalului a concluzionat,
asadar, la punctul 51 din ordonanta atacatd, cd argumentele Republicii Federale Germania care
contestd aprobarea limitata in timp a valorilor-limitd aplicabile pentru plumb si pentru bariu
prezentau un caracter foarte serios si ridicau probleme care, la prima vedere, necesitau o examinare
aprofundatd, care este de competenta instantei de fond, astfel incat cererea de masuri provizorii
indeplinea conditia privind fumus boni iuris.

In ceea ce priveste respingerea cererii de aprobare a valorilor-limita aplicabile antimoniului, arsenicului
si mercurului, presedintele Tribunalului a ardtat, la punctul 53 din ordonanta atacatd, ca, potrivit
Republicii Federale Germania, decizia in litigiu incalca articolul 114 alineatele (4) si (6) TFUE,
Comisia reprosiand acestui stat membru ca a omis sa demonstreze cd limitele de migrare prevazute de
noua directiva privind jucériile nu ofereau un nivel adecvat de protectie sau ca acestea ar avea probabil
efecte nefaste asupra sanatatii. Presedintele Tribunalului a observat cd o asemenea argumentatie consta
in a sustine cd un stat membru ar trebui numai s stabileasca faptul ca normele sale nationale asigura
un nivel de protectie a sanatatii publice mai ridicat decét cel prevazut de masura de armonizare din
dreptul Uniunii si cd acestea nu depasesc ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.
Presedintele Tribunalului a aratat, la punctele 54 si 55 din aceeasi ordonantd, cd respectivul stat
membru considera cd si-a indeplinit toate obligatiile in materie de proba, intrucat a demonstrat, pe
baza propriilor calcule, ca valorile-limita, exprimate in termeni de biodisponibilitate, prevazute de
dispozitiile nationale, care sunt aceleasi ca si cele stabilite de vechea directivd privind jucariile, sunt
inferioare in ceea ce priveste aceste trei substante si ca protejeazd astfel mai bine sandtatea umand
decat valorile-limitda de migrare care decurg din noua directivd privind jucdriile, indiferent de
consistenta materialului din care este fabricata jucaria.

Presedintele Tribunalului a amintit, la punctele 56-59 din ordonanta atacata, argumentele Comisiei
care urmareau sa demonstreze cd, potrivit calculelor acesteia, valorile de migrare care rezulta din
dispozitiile nationale sunt net superioare celor din noua directiva privind jucariile pentru materialele
lichide si uscate si sunt inferioare acestor din urma valori numai pentru materialele ,razuite”, care ar fi
totusi, in principiu, mai putin disponibile pentru ca acestea trebuie sa fie mai intai razuite. Presedintele
Tribunalului a observat cd Comisia reproseaza Republicii Federale Germania, in esenta, faptul cd a
omis sa calculeze biodisponibilitatea pe zi atinsa in practicd, pentru cele trei tipuri de consistenta a
substantelor care sunt tratate separat in noua directiva privind jucdriile, prin aplicarea valorilor unice
stabilite de vechea directiva privind jucariile, desi acest stat membru a calculat aceasta
biodisponibilitate pe zi pentru valorile de migrare stabilite de noua directivd privind jucariile si a
efectuat ulterior o comparatie intre aceste diferite biodisponibilitati, utilizdnd astfel cote de
biodisponibilitate care nu sunt comparabile.

La punctele 60 si 61 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a aratat ca controversa dintre
Republica Federald Germania si Comisie in legatura cu valorile-limita ,corecte” pentru antimoniu,
arsenic si mercur prezente in jucdrii ridica probleme de o inaltd tehnicitate, in special la nivelul
transformarii valorilor-limita de migrare si de biodisponibilitate, intrucat acest stat membru contesta
pertinenta ,valorilor-limita de biodisponibilitate susceptibile sd fie atinse in practicd” retinute de
Comisie. Presedintele Tribunalului a observat, la punctul 62 din aceeasi ordonanti, ci Comisia

recunoaste ea insasi ca valorile limita stabilite de dispozitiile nationale sunt, pentru materialul razuit,
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inferioare celor pe care le stabileste noua directivd privind jucariile, dar ca Comisia nu a explicat
pertinenta, in aceastd privint, a afirmatiei sale potrivit careia materialul razuit este mai dificil accesibil
copilului, intrucat trebuie mai intéi sa fie razuit. De asemenea, acesta a considerat, la punctul 63 din
ordonanta atacatd, ca Comisia nu critici in mod intemeiat metoda utilizatd de statul membru
mentionat in sustinerea argumentatiei sale, intrucat ea insési a utilizat metoda respectiva timp de 30 de
ani, inclusiv in decizia in litigiu, pentru a autoriza, cu titlu provizoriu, valorile privind bariul si plumbul.

Dupa ce a concluzionat, la punctul 65 din ordonanta atacatd, cd argumentele expuse de Republica
Federald Germania in legatura cu refuzul aprobarii valorilor-limitd aplicabile pentru antimoniu, arsenic
si mercur ridicd probleme complexe care, la prima vedere, nu pot fi inlaturate ca lipsite de pertinentd,
presedintele Tribunalului a considerat, la punctul 66 din aceeasi ordonantd, cd nu exista niciun motiv
sa se presupund, in spetd, cd dispozitiile nationale sunt incompatibile cu piata internd in ceea ce
priveste antimoniul, arsenicul si mercurul. Acesta a hotdrat, asadar, la punctul 67 din ordonanta
atacatd, ca conditia privind fumus boni iuris era indeplinitd in ceea ce priveste refuzul aprobarii
valorilor-limitd aplicabile antimoniului, arsenicului si mercurului.

In al treilea rand, presedintele Tribunalului a examinat, la punctele 68-79 din ordonanta atacati,
conditia privind urgenta. Acesta a amintit, la punctul 68, cd scopul procedurii masurilor provizorii
este de a garanta deplina eficacitate a viitoarei hotédrari pe fond si cd urgenta unei cereri de masuri
provizorii trebuie sa fie apreciatd in raport cu necesitatea existentd de a decide provizoriu in scopul
evitdrii producerii unui prejudiciu grav si ireparabil pentru partea care solicitdi mdsura provizorie,
caracterul previzibil al survenirii acestui prejudiciu trebuind sa fie demonstrat de aceasta parte cu un
grad de probabilitate suficient. La punctele 69 si 70, presedintele Tribunalului a aratat cd Republica
Federala Germania invocd survenirea unui prejudiciu care afecteazd sanitatea copiilor dupa data de
20 iulie 2013, ceea ce ar reprezenta o afirmatie gravd, intrucit sanatatea este, in sine, o valoare
deosebit de importanta si dat fiind ca, odata survenit, un astfel de prejudiciu este ireversibil, atingerile
aduse sanatitii neputand fi eliminate retroactiv. In aceasta privinta, Comisia sustine, in esents, ci, si in
cazul in care valorile-limita din vechea directiva privind jucériile ar conduce la un nivel de protectie
mai ridicat, aceasta nu ar insemna ca punerea in aplicare a dispozitiilor noii directive privind jucariile
ar produce prejudicii grave si ireparabile incepand de la 20 iulie 2013.

La punctele 71-74 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a considerat cd aprecierea survenirii
probabile a unui prejudiciu grav si ireparabil in spetd, pretins rezultat din riscurile care afecteaza
sandtatea umanad, trebuie sa fie efectuata cu respectarea principiului precautiei si a considerat ca
existenta unui fumus boni iuris este pertinenta pentru aceastd apreciere in contextul prezentei cauze.
In ceea ce priveste valorile aplicabile bariului si plumbului, presedintele Tribunalului a aritat, la
punctul 75 din aceeasi ordonantd, ca, potrivit insdsi Comisiei, dispozitiile nationale erau justificate de
cerinte imperative de protectie a sdnitatii, intrucat acestea ofera un nivel de protectie mai bun in
aceasta privinta decat cel asigurat de noua directiva privind jucdriile. Presedintele Tribunalului a
observat, la punctele 76 si 77 din ordonanta mentionatd, ca refuzul acordarii acestui nivel mai bun de
protectie, in ceea ce priveste expunerea copiilor la metale grele, trebuie sa fie considerat ca da nastere
unui prejudiciu grav si ireparabil si a respins in mod explicit argumentul potrivit céruia noua directiva
privind jucdriile asigura un nivel de protectie suficient, un astfel de argument fiind invocat impropriu
in contextul ,renationalizarii” politicii privind sanatatea, al carei principiu este recunoscut la
articolul 114 alineatul (4) TFUE.

In ceea ce priveste valorile aplicabile antimoniului, arsenicului si mercurului, presedintele Tribunalului
a decis, la punctul 78 din ordonanta atacatd, ca nimic nu permite si se excluda ca, dupa o examinare
aprofundatd, instanta de fond sd raspunda la intrebarile complexe pe care le ridicase Republica
Federala Germania in sensul ca dispozitiile nationale aplicabile pentru antimoniu, arsenic si mercur
asigura, in ceea ce priveste aceste substante, un nivel de protectie superior celui pe care l-a instituit
noua directivd privind jucariile, astfel incat copiii ar fi expusi unui risc de prejudicii grave si
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ireparabile pentru sinatate dacd li s-ar refuza acest nivel de protectie. Presedintele Tribunalului a
concluzionat, asadar, la punctul 79 din aceeasi ordonanti, cd acest stat membru demonstrase ca
conditia privind urgenta era indeplinita in speta.

In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor, presedintele Tribunalului a hotarat, la
punctele 80-83 din ordonanta atacatd, ca interesul Comisiei de a obtine respingerea cererii de masuri
provizorii pentru a proteja coerenta pietei interne trebuie sa se subordoneze interesului Republicii
Federale Germania de a obtine autorizarea mentinerii dispozitiilor nationale pentru a asigura cea mai
buna protectie posibila a sanatatii copiilor, cu atdit mai mult cu cat masura provizorie solicitatd nu ar
face decat sa mentina o situatie juridicd ce dateazd din 1988, aceasta mentinere fiind aprobatd numai
pentru o perioada limitata.

Pe baza ansamblului acestor motive, presedintele Tribunalului a decis sa acorde masura provizorie
solicitata cu titlu subsidiar de statul membru mentionat. In aceastd privintd, punctul 1 din dispozitivul
ordonantei atacate are urmétorul cuprins:

»,Comisia Europeana autorizeaza mentinerea dispozitiilor nationale notificate de Republica Federala

Germania privind valorile-limitd pentru antimoniu, arsenic, bariu, plumb si mercur prezente in jucarii
pana la pronuntarea Tribunalului in litigiul principal.”

Concluziile partilor

Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea ordonantei atacate si

— respingerea cererii Republicii Federale Germania privind obligarea sa sa autorizeze cu titlu
provizoriu mentinerea dispozitiilor nationale privind valorile-limitd pentru antimoniu, arsenic,
bariu, plumb si mercur pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la fond sau

cu titlu subsidiar,

— anularea ordonantei atacate, in masura in care prin aceasta se impune Comisiei:

— aprobarea cu titlu provizoriu a valorilor-limitd notificate de Republica Federala Germania
pentru antimoniu si pentru mercur pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la fond;

— aprobarea cu titlu provizoriu a valorilor-limita notificate de acest stat membru pentru arsenic si

pentru plumb in materialele uscate si lichide pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la
fond;

— respingerea cererii Republicii Federale Germania privind obligarea Comisiei sa autorizeze cu titlu
provizoriu mentinerea dispozitiilor nationale privind valori-limitd pentru antimoniu si pentru
mercur pand la pronuntarea Tribunalului cu privire la fond;

— respingerea cererii statului membru mentionat vizand obligarea Comisiei sd autorizeze cu titlu
provizoriu mentinerea dispozitiilor nationale privind valorile-limita pentru arsenic si pentru plumb
pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la fond, in masura in care aceasta se bazeaza pe
valorile-limitd pentru arsenic si pentru plumb in materiale uscate si lichide, si

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata celor doua
instante.
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Republica Federala Germania solicita Curtii:

— respingerea recursului in ceea ce priveste concluziile prezentate atat cu titlu principal, cat si cu titlu
subsidiar si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului, Comisia invoca cinci motive, intemeiate, respectiv, pe:

— o eroare de drept privind sarcina probei in cadrul procedurii prevazute la articolul 114 alineatele (4)
si (6) TFUE;

— o denaturare a faptelor privind disponibilitatea ,jucériilor razuite”;

— insuficienta motivarii ordonantei atacate;

— o incoerenta care afecteaza motivele acesteia si

— erori de drept in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor.

Trebuie si se examineze mai intdi, impreund, primul si al patrulea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept privind sarcina probei, si la al patrulea
motiv, intemeiat pe o incoerentd a motivelor ordonantei atacate

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ca presedintele Tribunalului nu a respectat sarcina
probei care incumba statului care solicitd, in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE, autorizarea de
a mentine o dispozitie care deroga de la o directiva de armonizare, acest stat trebuind sa stabileasca
faptul ca dispozitia respectiva garanteazd o mai bund protectie a sdnatatii decat cea asiguratd de
dispozitiile unei astfel de directive. In spetd, aceastd impirtire a sarcinii probei s-ar impune cu atat
mai mult cu cat valorile vechii directive privind jucariile au fost inlocuite de valorile noii directive
privind jucdriile, intrucat legiuitorul Uniunii a decis, in deplind cunostinta de cauza si in conformitate
cu obligatia care ii revine, in temeiul articolului 114 alineatul (3) TFUE, de a porni de la premisa
asigurarii unui nivel ridicat de protectie, tindnd seama in special de orice evolutie noud, intemeiata pe
fapte stiintifice, sd inlocuiascé cu noi valori vechile valori pe care Republica Federala Germania doreste
sa le mentina.

Comisia arata cd, in ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului nu a tinut seama de aceste
particularititi ale procedurii prevazute la articolul 114 alineatul (4) TFUE, in special atunci cand a
ardtat, in cadrul analizei fumus boni iuris si in special la punctele 61 si 64 din aceeasi ordonantd, ca
motivele de anulare invocate de Republica Federala Germania in fata Tribunalului nu erau lipsite de
pertinentd ,la prima vedere”. De asemenea, in ceea ce priveste conditia privind urgenta referitoare la
antimoniu, la arsenic si la mercur, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a considerat, la
punctele 78 si 79 din aceeasi ordonanti, ca faptul cid ,nimic nu permite si se excludi” concluzia
potrivit careia dispozitiile nationale asigurd un nivel superior de protectie a sanitatii este suficient
pentru ca masura solicitatd sa fie acordatd. Aceastd rasturnare eronatd a sarcinii probei ar reiesi cu
claritate in special din cuprinsul punctului 76 din ordonanta mentionatd, in care presedintele
Tribunalului mentioneazd o ,renationalizare” a politicii privind sanatatea in temeiul articolului 114
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alineatul (4) TFUE. Aceasta eroare de drept ar avea consecinte pentru aprecierea fumus boni iuris, a
urgentei, precum si a evaludrii comparative a intereselor si ar fi determinat de asemenea judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii sa nu tina seama de limitele competentei de control a acestuia.

In ceea ce priveste fumus boni iuris, Comisia sustine c3, in ordonanta atacati, presedintele Tribunalului
face abstractie de raportul specific care existd intre norma si derogarea care este inerentd procedurii
prevazute la articolul 114 alineatul (4) TFUE, aplicind acesteia aceleasi reguli privind sarcina probei ca
si cele aplicabile in alte contexte, in special in materie de concurentd. Solutia astfel retinuta de
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii ar obliga Comisia sa adopte noi valori bazdndu-se in
mod constient pe alte masuri decat cunostintele stiintifice cele mai recente si ar aduce atingere
echilibrului institutional dintre acesta si legiuitorul Uniunii.

In ceea ce priveste urgenta, independent de problema daci dispozitiile nationale asigurd un nivel mai
ridicat de protectie decat dispozitiile noii directive privind jucariile, ceea ce Comisia contesta, aceasta
aratd cd problema este aceea de a sti in ce masura dispozitiile noii directive nu numai cd prevad un
nivel de protectie inferior celui asigurat de astfel de dispozitii, ci, in plus, pun in pericol sinatatea
copiilor in mod grav si ireparabil. Comisia arata cd, potrivit jurisprudentei, ii revine partii care solicita
adoptarea unei masuri provizorii sarcina sa demonstreze ca nu poate astepta solutionarea procedurii pe
fond fara sa sufere un prejudiciu grav si ireparabil. Pe de altd parte, Republica Federald Germania ar fi
admis in mod expres, intr-o scrisoare adresatd Comisiei la 2 martie 2011, care expunea motivele cererii
sale de derogare formulate la 18 ianuarie 2011 (denumita in continuare ,scrisoarea din 2 martie 2011”),
ca valorile stabilite de noua directiva privind jucériile pentru antimoniu si pentru mercur nu depéaseau
cantitatea zilnica de absorbtie totala tolerabila, ceea ce ar fi fost de altfel confirmat de avizul din
12 ianuarie 2011 al Institutului federal german pentru evaluarea riscurilor.

In sfarsit, Comisia aratd ca dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste evaluirile
stiintifice complexe si sustine cd controlul jurisdictional efectuat in speta depaseste cu mult acest
cadru. Potrivit Comisiei, presedintele Tribunalului a depasit limitele competentei sale in calitate de
judecator delegat cu luarea masurilor provizorii considerdnd, in mod implicit, cd noua directiva
privind jucariile este in parte ilegala.

In cadrul celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia reproseaza judecatorului delegat cu luarea
masurilor provizorii faptul ca ordonanta atacata nu opereaza nicio distinctie intre diferitele materiale
care alcatuiesc jucariile. Comisia sustine cd, chiar daca se presupune cd argumentatia presedintelui
Tribunalului ar fi corectd, respectiva ordonantd ar fi trebuit sd admitd cererea de mentinere a
dispozitiilor nationale numai pentru materialul razuit, intrucat, astfel cum ar fi demonstrat aceasta,
noua directiva privind juciriile este mult mai stricta in ceea ce priveste materialele lichide si uscate.

Neludnd deloc in considerare aceasta demonstratie, intemeiatda pe cunostintele stiintifice cele mai
recente, in conformitate cu cerintele articolului 114 alineatul (3) TFUE, ordonanta atacata ar obliga
Comisia sa autorizeze, in ceea ce priveste antimoniul, plumbul si mercurul, in materiale lichide si
uscate care intra in alcituirea jucariilor, valori-limita care protejeaza mult mai putin bine sanitatea
copiilor decat cele prevazute de noua directiva privind jucariile.

In ceea ce priveste materialul riazuit, desigur, valorile-limitd de migrare care rezultd din valorile-limita
de biodisponibilitate stabilite de dispozitiile nationale ar fi inferioare celor din noua directiva privind
jucdriile, dar, avand in vedere cunostintele stiintifice cele mai recente, mentinerea acestor valori
nationale nu ar fi necesard, intrucét sdnatatea copiilor ar fi protejata la fel de eficient prin noile valori,
astfel cum a recunoscut chiar Republica Federald Germania in scrisoarea din 2 martie 2011, in privinta
antimoniului si a mercurului. In subsidiar, Comisia invitd Curtea, in ipoteza in care acest argument nu
este retinut, s anuleze ordonanta atacata numai pentru materialele lichide si uscate.
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Ca raspuns la primul motiv, Republica Federald Germania arata, cu titlu introductiv, ca acest motiv
este inadmisibil deoarece Comisia repune in discutie, in realitate, aprecieri de fapt efectuate de
presedintele Tribunalului. In orice caz, acesta din urmi nu ar fi rdsturnat sarcina probei, ci s-ar fi
limitat sd considere cé argumentele invocate de acest stat membru in sustinerea cererii sale de masuri
provizorii erau plauzibile si coerente. Astfel, ordonanta atacatd nu ar influenta cu nimic decizia care
urmeazi si fie pronuntatd cu privire la fondul cauzei. Intrucit Comisia repune in discutie
competentele judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii de a adopta o masura provizorie
precum cea dispusa la punctul 1 din dispozitivul aceleiasi ordonante, statul membru mentionat
sustine cd aceasta nu face decat si repete argumente deja invocate in prima instantd si cd, si pentru
acest motiv, aceasta parte din argumentatia sa ar trebui sa fie respinsd ca inadmisibila.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de recurs, Republica Federald Germania invoci din nou
inadmisibilitatea argumentelor invocate de Comisie in sustinerea acestui motiv intrucat aceasta din
urmi ar repune in discutie, in realitate, aprecieri de fapt efectuate de presedintele Tribunalului. In
plus, Republica Federala Germania sustine, in esentd, cd Comisia a savarsit erori in metoda utilizatd in
calculele sale, in special in masura in care a utilizat in acest scop valorile-limita de migrare stabilite in
norma EN 71-3. Aceste erori ar fi determinat-o sa efectueze o comparatie inexactd intre nivelul de
protectie a sanatatii asigurat de dispozitiile nationale si cel garantat de dispozitiile noii directive privind
jucariile.

Aprecierea Curtii

Articolul 104 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului prevede céd cererile de
masuri provizorii trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurarile care determina urgenta, precum si
motivele de fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”.
Astfel, suspendarea executarii si adoptarea celorlalte masuri provizorii pot fi dispuse de judecétorul
delegat cu luarea masurilor provizorii dacd se demonstreazd ca acordarea lor este justificatd, la prima
vedere, in fapt si in drept (fumus boni iuris) si dacd sunt urgente, in sensul ci, pentru a evita
prejudicierea grava si ireparabila a intereselor partii care le solicitd, acestea trebuie adoptate si trebuie
sa isi produca efectele anterior pronuntarii unei hotéarari in actiunea pe fond. Aceste conditii sunt
cumulative, astfel incét cererile de masuri provizorii trebuie sa fie respinse in cazul in care una dintre
ele nu este indeplinitd [Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 1996, SCK si FNK/Comisia,
C-268/96 P(R), Rec., p. I-4971, punctul 30]. Daci este cazul, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii evalueaza de asemenea comparativ interesele prezente in cauzd (Ordonanta presedintelui
Curtii din 23 februarie 2001, Austria/Consiliul, C-445/00 R, Rec., p. I-1461, punctul 73).

— Cu privire la fumus boni iuris

Trebuie amintit mai intai ca este indeplinita conditia privind fumus boni iuris atunci cand exista, in
stadiul procedurii masurilor provizorii, un diferend important a cérui solutionare nu se impune de la
bun inceput, astfel incat, la prima vedere, actiunea nu este neintemeiatda (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iunie 1989, Publishers Association/Comisia, 56/89 R, Rec.,
p. 1693, punctul 31, si Ordonanta presedintelui Curtii din 8 mai 2003, Comisia/Artegodan si altii,
C-39/03 P-R, Rec., p. 1-4485, punctul 40). Astfel, intrucat scopul procedurii masurilor provizorii este
de a garanta deplina eficacitate a hotararii definitive care va fi pronuntata, pentru a evita o lacuna in
protectia juridica asigurata de Curte, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie sa se
limiteze sd aprecieze ,la prima vedere” temeinicia motivelor invocate in cadrul litigiului pe fond
pentru a stabili dacd existd o probabilitate de succes al actiunii suficient de mare.

In misura in care Comisia sustine in spetd ci presedintele Tribunalului nu a respectat sarcina probei
care incumba statului membru care solicitd, in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE, posibilitatea
de a mentine o dispozitie care deroga de la o directiva de armonizare, acest stat trebuind sa stabileasca,
potrivit Comisiei, ca dispozitia respectiva garanteaza o mai buna protectie a sanatatii decat dispozitiile
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directivei de armonizare in cauzi, trebuie s se constate ci aceasta se insald asupra naturii aprecierii
care trebuie sa fie efectuatd de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, indiferent de materia
in discutie in cauza cu care este sesizat Tribunalul.

Desigur, contextul specific al procedurii previzute la articolul 114 alineatul (4) TFUE si in special
faptul ca revine statului membru sarcina de a dovedi cd derogarea pe care o solicita de la dispozitiile
unei directive de armonizare este justificatd, precum si marja de apreciere de care dispune Comisia in
aceasta privinta sunt pertinente in vederea examinarii fumus boni iuris. Totusi, aceasta pertinenta
inseamna numai ca judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, atunci cand verificd daca statul
membru care solicitd adoptarea unei masuri provizorii a prezentat motive care sunt de natura, la prima
vedere, s stabileasca existenta unei ilegalititi savarsise de Comisie si, prin urmare, cea a unui fumus
boni iuris, trebuie sd tina seama de faptul cd acestui stat membru ii revine sarcina de a stabili, in etapa
procedurii administrative, ca sunt indeplinite conditiile de acordare a derogarii. Aceasta pertinenta nu
inseamnad, in schimb, céd statul membru ar fi obligat sd stabileascd in mod definitiv, in etapa masurilor
provizorii, cd sunt indeplinite aceleasi conditii. Astfel, dacd judecétorul delegat cu luarea masurilor
provizorii ar trebui sd se pronunte cu privire la acest din urmd aspect, s-ar pronunta in mod necesar
asupra unui aspect al temeiniciei actiunii pe fond introduse de statul membru in cauza si ar depasi,
astfel, limitele propriei competente.

In consecinti, presedintele Tribunalului nu a savarsit nicio eroare de drept si, in special, nu a efectuat
nicio rasturnare a sarcinii probei atunci cand a decis, in ordonanta atacatd, in special la punctele 61
si 65 din aceasta, cd motivele de anulare invocate de Republica Federala Germania in fata Tribunalului
nu erau lipsite de pertinenta ,la prima vedere”.

In ceea ce priveste argumentatia Comisiei potrivit cireia ordonanta atacati ar reprezenta o
constrangere in sensul de a adopta noi dispozitii bazdndu-se pe alte informatii decat cunostintele
stiintifice cele mai recente si, astfel, de a incélca obligatia care ii incumba in temeiul articolului 114
alineatul (3) TFUE, potrivit careia Comisia ,porneste de la premisa asigurarii unui nivel ridicat de
protectie ridicat, tindind seama in special de orice evolutie noud, intemeiata pe fapte stiintifice”, este
necesar sa se arate ca presedintele Tribunalului a considerat, la punctele 41-52 din ordonanta atacata,
in ceea ce priveste plumbul si bariul, si la punctele 53-67, in ceea ce priveste antimoniul, arsenicul si
mercurul, cd Republica Federald Germania prezentase argumente care erau de naturda sa demonstreze
ca motivele sale de fond, prin care urmareste sa sustina teza opusa celei invocate de Comisie, nu erau
lipsite de temei. In contextul prezentului recurs, care vizeazi o procedurd a masurilor provizorii, nu se
poate reprosa judecdtorului delegat cu luarea masurilor provizorii faptul ca a incalcat dispozitia
mentionata decat dacd partea care invocd acest lucru stabileste cd aceastd concluzie este vadit
inexacta.

Trebuie constatat, in aceastd privinta, astfel cum a aratat in detaliu Republica Federald Germania in
memoriul sau in raspuns la recurs, ca argumentele sale privind fondul de intemeiaza, in esenta, pe
caracterul pretins mai protector, in ceea ce priveste sanatatea copiilor, al valorilor-limita de
biodisponibilitate stabilite in dispozitiile nationale decat al celor obtinute pornind de la valorile-limita
de migrare stabilite de noua directivd privind jucariile.

Statul membru mentionat subliniaza in special cd, desi valorile-limitd de biodisponibilitate in
micrograme de substantd nociva absorbitd pe zi, si anume dozele zilnice de absorbtie tolerabile,
stabilite de dispozitiile nationale, sunt identice cu cele stabilite de vechea directivd privind jucdriile,
valorile-limita de migrare pentru materiile care alcatuiesc jucdriile, pe care standardul EN 71-3 le-a
dedus din aceasta din urmd, nu au fost transpuse in aceste dispozitii. Astfel, potrivit acestui stat
membru, Comisia a deformat continutul dispozitiilor nationale utilizind valorile-limitd de migrare
stabilite de standardul EN 71-3 pentru a calcula valori-limitd de biodisponibilitate pe care le-ar fi
atribuit ulterior dispozitiilor nationale cu scopul de a le compara pe acestea din urmd cu
valorile-limita de biodisponibilitate calculate pornind de la valorile-limita de migrare stabilite de noua
directiva privind jucariile, pentru cele trei tipuri de materiale care sunt definite in aceasta.
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Republica Federala Germania aratd ca valorile-limita de biodisponibilitate determinate astfel, pe care
Comisia le-a atribuit dispozitiilor nationale in scopul comparatiei sale, sunt mai ridicate decat
valorile-limitd de biodisponibilitate stabilite in mod real de dispozitiile nationale insele. Dupa
comparatia efectuatd de acest stat membru intre, pe de o parte, valorile-limitd de biodisponibilitate
stabilite de dispozitiile nationale si, pe de altd parte, cele obtinute pornind de la valorile-limita de
migrare stabilite de noua directiva privind juciriile, dispozitiile nationale ofera un nivel de protectie
mai ridicat decat cel asigurat de aceastd directiva, aceasta prevazind o doza zilnica de absorbtie
tolerabila mai ridicatd pentru toate substantele utilizate in cele trei materiale, razuite, uscate si lichide.

Astfel, potrivit Republicii Federale Germania, metoda retinutd de Comisie in scopul calculelor sale ale
valorilor-limitd este eronatd, ceea ce ar fi determinat-o si efectueze o comparatie inexactd intre nivelul
de protectie a sanatatii asigurat de dispozitiile nationale si cel garantat de dispozitiile noii directive
privind jucariile.

Fara sa fie necesara pronuntarea asupra temeiniciei argumentelor invocate cu privire la fond de
Republica Federald Germania si nici asupra argumentelor contrare ale Comisiei, sarcind care este de
competenta exclusiva a instantei de fond, trebuie sd se arate cd argumentele acestui stat membru sunt
suficient de plauzibile pentru a permite sa se concluzioneze, in cadrul prezentului recurs, ca
presedintele Tribunalului nu a sévarsit nicio incélcare a articolului 114 alineatul (3) TFUE atunci cand
a ajuns la concluzia, la punctul 51 din ordonanta atacatd, in ceea ce priveste plumbul si bariul, precum
si la punctul 65, in ceea ce priveste antimoniul, arsenicul si mercurul, potrivit cireia motivele invocate
de respectivul stat membru in fata Tribunalului nu erau lipsite de pertinenta ,la prima vedere”. Din
cele ce preceda rezulta de asemenea ca aceeasi ordonantd nu este afectata de incoerentd, in sensul in
care Comisia intelege acest termen in titlul celui de al patrulea motiv al sau, din cauza faptului ca
presedintele Tribunalului a ajuns la aceste concluzii indiferent de argumentele in sens contrar
invocate de Comisie. Sub rezerva temeiniciei aprecierii sale privind urgenta si a evaluarii comparative a
intereselor, presedintele Tribunalului nu a depésit nici limitele competentelor sale, in calitate de
judecator delegat cu luarea masurilor provizorii, si nici nu a incalcat dispozitiile articolului 114 TFUE
prin deducerea consecintelor din astfel de concluzii cu privire la fumus boni iuris si prin obligarea, in
acest mod, a Comisiei, numai cu titlu provizoriu, sa autorizeze mentinerea dispozitiilor nationale.

— Cu privire la urgenta si la evaluarea comparativa a intereselor

In misura in care Comisia reproseazi presedintelui Tribunalului, in ceea ce priveste antimoniul,
arsenicul si mercurul, faptul cd a rasturnat sarcina probei din cauza faptului cd a considerat, la
punctele 78 si 79 din ordonanta atacatd, cd ,nimic nu permite si se excludd” concluzia potrivit céreia
dispozitiile nationale asigura un nivel de protectie a sanatatii mai ridicat decat cel garantat prin noua
directivd privind jucariile, trebuie amintit de la bun inceput ca presedintele Tribunalului trebuia in
mod logic sa porneasca de la premisa, in scopul aprecierii existentei unui prejudiciu grav si ireparabil,
cd motivele de fond prezentate de Republica Federala Germania puteau fi primite [a se vedea prin
analogie Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), punctul 38].

Astfel, prejudiciul grav si ireparabil a carui survenire probabila trebuie sa fie stabilitd este cel care ar
rezulta eventual din refuzul de a acorda o mésurd provizorie solicitata in ipoteza in care actiunea pe
fond ar fi admisa ulterior si trebuie sa fie apreciat, asadar, pornind de la aceastd premisd, fara ca
aceasta sa implice o luare de pozitie de catre judecatorul delegat cu luarea maésurilor provizorii cu
privire la motivele pe fond. Astfel, argumentele invocate de Comisie bazdndu-se pe sarcina probei care
incumbg, in stadiul procedurii administrative, statului membru care solicita o derogare de la o directiva
de armonizare in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE nu pot repune in discutie aprecierea de
catre judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii a conditiei privind urgenta. In ceea ce priveste
argumentul mai specific privind faptul ca presedintele Tribunalului a mentionat, la punctul 76 din
ordonanta atacatd, o ,renationalizare” a politicii privind sanatatea al carei principiu ar fi recunoscut la

ECLIL:EU:C:2013:848 15



62

63

64

65

66

67

ORDONANTA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-426/13 P(R)
COMISIA/GERMANIA

articolul 114 alineatul (4) TFUE, este suficient sd se constate cd, pentru aceleasi motive ca si cele
mentionate anterior, aceasta critici nu poate afecta aprecierea mentionatd, fard si fie necesar sa se
adopte o pozitie cu privire la pertinenta acestei calificiri a procedurii previazute de aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia, chiar daci se presupune ca dispozitiile
nationale asigurd un nivel de protectie mai bun decat cele ale noii directive privind jucériile, ar trebui
in plus ca acestea din urma sa pund in pericol sanatatea copiilor in mod grav si ireparabil, trebuie sa
se observe ca in mod intemeiat presedintele Tribunalului a subliniat, la punctele 71-73 din ordonanta
atacatd, pertinenta principiului precautiei in prezentul context.

In temeiul principiul mentionat, atunci cand subzisti incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
intinderea unor riscuri pentru sinatatea persoanelor, institutiile Uniunii pot, in temeiul acestui
principiu, sd adopte masuri de protectie farda a trebui sa astepte ca realitatea si gravitatea acestor
riscuri si fie pe deplin demonstrate (Hotdrdrea din 5 mai 1998, National Union Farmers’ si altii,
C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 63, precum si Hotararea din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion
Staebelow, C-504/04, Rec., p. I-679, punctul 39). In consecinti, judecitorul delegat cu luarea masurilor
provizorii nu a savarsit nicio eroare de drept in speta atunci cdnd a considerat, in scopul aprecierii sale
privind survenirea probabild a unui prejudiciu grav si ireparabil si sub rezerva evaludrii comparative a
intereselor, ca aplicarea, chiar provizorie, a unor valori care ar putea sia nu fie cele mai eficace in
scopul protectiei sanatatii umane si, mai precis, a celei a copiilor este suficienta pentru a stabili, cu un
grad de probabilitate suficient, survenirea viitoare a unui prejudiciu grav si ireparabil.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia guvernul german ar fi admis in mod expres, in
scrisoarea din 2 martie 2011, cé valorile stabilite de noua directiva privind jucériile pentru antimoniu si
pentru mercur nu depésesc cantitatea zilnicd de absorbtie totala tolerabila, ceea ce ar fi fost de altfel
confirmat de avizul din 12 ianuarie 2011 al Institutului federal german pentru evaluarea riscurilor, este
necesar sa se constate ca Comisia ridica astfel o problema de apreciere a faptelor pe care presedintele
Tribunalului nu a examinat-o in mod explicit in ordonanta atacata, fara sa invoce totusi o denaturare a
faptelor in aceastd privinta.

In consecinti, acest argument trebuie respins ca inadmisibil. Astfel, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 256 TFUE si al articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie Uniunii Europene, care se aplica
si recursurilor formulate conform articolului 57 al doilea paragraf din acelasi statut, recursul este
limitat la chestiuni de drept, cu excluderea aprecierii faptelor. Astfel, Tribunalul este singurul
competent, pe de o parte, sa constate faptele si, pe de altd parte, sa aprecieze aceste fapte. Aprecierea
faptelor nu constituie, asadar, sub rezerva situatiei denaturarii elementelor care i-au fost prezentate, o
chestiune de drept supusa, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs [a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 24 iulie 2003, Linea GIG/Comisia, C-233/03 P(R), Rec., p. [-7911,
punctele 34-36].

In orice caz, este necesar si se arate ci Republica Federald Germania a expus, atat in fata Tribunalului,
céat si in fata Curtii, in cadrul prezentei proceduri a masurilor provizorii, motivele pentru care considera
cd survenirea probabila a unui prejudiciu grav si ireparabil este stabilita in spetd in ceea ce priveste cele
cinci substante in cauza. Republica Federala Germania aratd printre altele cd sanatatea umana, in
special cea a copiilor, este, in sine, o valoare deosebit de importantd. Astfel, indiferent de elementele si
de argumentele pe care acest stat membru le-a invocat in stadiul procedurii administrative, este
suficient si se arate cd, in conformitate cu ceea ce s-a stabilit la punctul 54 din prezenta ordonanti,
presedintele Tribunalului, bazdndu-se in special pe principiul precautiei, nu a savarsit nicio eroare de
drept in aceasta privinta.

In sfarsit, in masura in care Comisia sustine ca eroarea de drept pe care o invocd in ceea ce priveste

sarcina probei afecteazd de asemenea aprecierea evaludrii comparative a intereselor efectuata de
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, trebuie ardtat cd aceasta nu prezinta nicio

16 ECLIL:EU:C:2013:848



68

69

70

71

72

73

ORDONANTA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-426/13 P(R)
COMISIA/GERMANIA

argumentatie specifica in aceastd privinta. Problema evaludrii comparative a intereselor va fi, in
consecintd, examinata in cadrul celui de al cincilea motiv al recursului, care vizeazd acest aspect al
ordonantei atacate.

Din cele ce preceda rezulta ca primul si al patrulea motiv invocate de Comisie in sustinerea recursului
trebuie sa fie respinse.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o denaturare a faptelor

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, presedintele Tribunalului a denaturat faptele, la punctul 62 din ordonanta atacati,
pornind de la premisa potrivit cireia valorile-limita inferioare enuntate in dispozitiile nationale vizau
jucariile ,razuite”, in sensul ca acestea ar fi deosebit de uzate, desi, in realitate, era vorba despre
materialele care alcatuiesc jucariile si care nu pot fi absorbite de copii decat dupa ce au fost razuite de
acestia. Comisia sustine cd, daca nu ar fi denaturat faptele, presedintele Tribunalului ar fi putut sa
admita cererea numai pentru materialele razuite si s o respingd pentru materialele lichide sau sub
forma de pudra. Din cauza denaturarii faptelor, presedintele Tribunalului ar fi exclus, asadar, aceasta
posibilitate in ordonanta sa.

Republica Federala Germania considera ca presedintele Tribunalului nu a denaturat faptele si arata ci,
in orice caz, punctul din ordonanta atacatd criticat in aceasta privinta de Comisie nu constituie
motivarea necesara a concluziei la care a ajuns judecatorul delegat cu luarea méasurilor provizorii in
ceea ce priveste fumus boni iuris.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate ca denaturarea faptelor invocatda de Comisie in ceea ce priveste punctul 62 din
ordonanta atacatd nu a avut nicio incidentd asupra aprecierii globale a fumus boni iuris efectuate de
presedintele Tribunalului la punctele 53-67 din aceasta in ceea ce priveste antimoniul, arsenicul si
mercurul. Astfel, chiar daca se presupune cé acesta a interpretat eronat trimiterile care figureaza in
dosar la notiunea de disponibilitate a jucariilor riazuite, pornind de la premisa potrivit careia acestea
din urma trebuiau sa fie deosebit de uzate, presedintele Tribunalului a aritat de asemenea, in mod
intemeiat, la punctul 62 mentionat, cd Comisia recunoscuse ea insasi cd, potrivit propriei metode de
transformare, valorile-limitd continute in dispozitiile nationale sunt, pentru materialul razuit, mai
protectoare pentru sandtatea copiilor decét cele stabilite de noua directiva privind jucariile. O astfel de
constatare este suficienta, in aceasta privinta, pentru a motiva concluzia la care presedintele
Tribunalului a ajuns la punctul 67, potrivit céreia conditia privind fumus boni iuris este indeplinitd, in
ceea ce priveste materialul razuit, pentru cele trei substante in cauza.

In consecinta, al doilea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului este inoperant si trebuie
respins ca atare.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe insuficienta motivdrii

Argumentele partilor

Comisia reproseaza presedintelui Tribunalului faptul cd nu a explicat motivele pentru care a considerat
ca argumentatia acesteia, potrivit careia noua directiva privind jucdriile ar proteja mai bine sanitatea
copiilor, nu este pertinentd, desi o astfel de explicatie ar fi necesara tindnd seama de raportul existent
intre norma si derogarea de la aceasta in contextul articolului 114 alineatul (4) TFUE. Comisia
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identifici o a doua insuficienta a motivarii ordonantei atacate, aratind ca, in decizia in litigiu, nu a
verificat, in ceea ce priveste antimoniul, arsenicul si mercurul, existenta sau inexistenta unui mijloc de
discriminare arbitrard, a unei restrictii disimulate a comertului sau a unui obstacol in calea functiondrii
pietei interne, in timp ce, in ordonanta respectiva, presedintele Tribunalului a efectuat el insusi aceasta
apreciere, limitdndu-se sd reia in aceasta privinta argumentatia Republicii Federale Germania potrivit
careia rationamentul privind aceste conditii care urmaresc sa garanteze o concurenta nedenaturata,
retinut pentru plumb, pentru bariu, pentru nitrozamine si pentru substantele nitrozabile, poate fi
transpus cu usurintd in cazul altor substante, dispozitiile nationale fiind, potrivit acestuia, identice.
Aceastd motivare ar fi insuficientd, intrucat elementul determinant nu este identitatea dispozitiilor
mentionate, ci situatia pietei. Inci o dati, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii ar fi
substituit propria sa evaluare celei a instantelor competente.

Statul membru mentionat considera cd niciunul dintre argumentele invocate de Comisie in aceasta
privinta nu stabileste existenta unei insuficiente a motivarii de naturd si conduca la nelegalitatea
ordonantei atacate.

Aprecierea Curtii

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd hotararile Tribunalului trebuie sa fie suficient de motivate
pentru a permite Curtii si isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, Rec., p. I-2915, punctul 32,
Hotararea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P
si C-396/96 P, Rec., p. [-1365, punctul 106, precum si Hotararea din 18 octombrie 2012, Neuman si
altii/José Manuel Baena Grupo, C-101/11 P si C-102/11 P, punctul 80). In aceasti privintd, este
suficient ca rationamentul sa fie clar si comprehensibil si si fie, pe de alta parte, de naturd sa
motiveze concluzia pe care urmareste si o sustind (Hotararea din 4 octombrie 2007, Naipes Heraclio
Fournier/OAPI, C-311/05 P, punctul 53).

In ceea ce priveste critica formulati de Comisie potrivit cireia presedintele Tribunalului nu ar fi
motivat in mod suficient respingerea argumentatiei prin care aceasta sustinea ca noua directivd
privind jucariile proteja mai bine sanatatea copiilor decét dispozitiile nationale, este necesar sa se arate
ca presedintele Tribunalului, a cirui examinare pe fond ar trebui si vizeze exclusiv existenta fumus
boni iuris, a expus corespunzitor cerintelor legale, la punctele 40-67 din ordonanta atacata, motivele
pentru care aprecia, in pofida acestei argumentatii, ca conditia privind fumus boni iuris era indeplinita.
In ceea ce priveste pretinsa pertinenti, in aceastid privinti, a raportului existent intre normi si
derogarea de la aceasta in contextul articolului 114 alineatul (4) TFUE, este suficient si se facd
trimitere la punctele 42-44 din prezenta ordonantd, de unde rezultd ca presedintele Tribunalului nu a
savarsit nicio eroare de drept in ceea ce priveste sarcina probei care revenea Republicii Federale
Germania in cadrul procedurii masurilor provizorii.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia presedintele Tribunalului nu si-a motivat suficient, la
punctul 66 din ordonanta atacatd, rationamentul in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unui
mijloc de discriminare arbitrard, a unei restrictii disimulate a comertului sau a unui obstacol in calea
functionarii pietei interne in privinta antimoniului, a arsenicului si a mercurului, deoarece se limiteaza
sa reproduca argumentatia Republicii Federale Germania potrivit cdreia rationamentul privind aceste
conditii care urmaresc sa garanteze o concurenta nedenaturatd, retinut pentru plumb, pentru bariu,
pentru nitrozamine si pentru substantele nitrozabile, poate fi transpus cu usurinta in cazul altor
substante din moment ce dispozitiile nationale sunt identice, trebuie subliniat ca presedintele
Tribunalului, in calitate de judecétor delegat cu luarea masurilor provizorii, trebuia si aprecieze numai
existenta fumus boni iuris in raport cu absenta conditiilor mentionate, iar nu existenta definitiva a
acestora ca atare. Pe de altd parte, faptul cd judecdtorul delegat cu luarea mésurilor provizorii
utilizeaza, cu privire la un punct particular de fapt sau de drept, argumentele uneia sau alteia dintre
parti in rationamentul sau nu poate sd constituie, ca atare, un viciu de motivare.
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In contextul cererii de masuri provizorii cu care este sesizat, presedintele Tribunalului a retinut, asadar,
o motivare adecvata, care permite Curtii sa inteleagd motivele care l-au determinat si concluzioneze in
sensul existentei fumus boni iuris in privinta absentei unui mijloc de discriminare arbitrard, a unei
restrictii disimulate a comertului si a unui obstacol in calea functionarii pietei interne privind
antimoniul, arsenicul si mercurul, dat fiind cd, potrivit acestuia, rationamentul Comisiei privind aceste
conditii care urmaireau sa garanteze o concurentd nedenaturata pentru plumb, pentru bariu, pentru
nitrozamine si pentru substantele nitrozabile putea fi transpus in privinta celorlalte trei substante
sus-mentionate intrucat dispozitiile nationale sunt identice, in aceastd privinta, pentru ansamblul
acestor substante.

In consecintd, al treilea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului trebuie sa fie respins.
Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erori in evaluarea comparativi a intereselor

Argumentele partilor

Comisia arata ca, in ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului s-a limitat s urmeze argumentatia
Republicii Federale Germania, potrivit cireia interesul acestei institutii ar fi fost limitat la functionarea
pietei interne. Comisia contesta aceasta teza si subliniazd cd interesul pe care il apara in spetd consta in
respectarea vointei legiuitorului Uniunii, astfel cum este exprimatd in noua directivd privind jucariile.
In practici, acest interes ar viza inainte de orice si protejeze sinitatea copiilor, nu numai piata
internd. Pentru a garanta protectia sianatatii in mod optim, aceasta directiva se bazeaza, astfel cum a
ardtat Comisia in cadrul primului si al celui de al patrulea motiv si in conformitate cu cerintele
articolului 114 alineatul (3) TFUE, pe cunostintele stiintifice cele mai recente. Ordonanta atacatd nu
ar tine deloc seama de acest interes cu ocazia evaludrii comparative a intereselor.

Republica Federald Germania sustine ca noua directivd privind jucdriile, in calitate de masurd de
armonizare adoptatd in temeiul articolului 114 alineatul (1) TFUE si vizdnd asigurarea realizarii pietei
interne in ceea ce priveste siguranta jucariilor, nu poate avea ca principal obiectiv protectia sanatatii
copiilor, contrar celor afirmate de Comisie. Astfel, intrucit presedintele Tribunalului nu a savarsit
nicio eroare in aceastd privinta, al cincilea motiv nu poate fi admis.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se observe cd, in cadrul procedurii maéasurilor provizorii introduse la presedintele
Tribunalului de Republica Federala Germania, Comisia urmarea si obtina respingerea cererii de
masuri provizorii pentru a permite aplicarea, de la 21 iulie 2013, a valorilor-limita de migrare stabilite
de noua directivd privind jucariile in ansamblul Uniunii, dat fiind ca aceasta respinsese cererea de
derogare prezentata de acest stat membru in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE.

Or, partile nu contesta ca noua directivd privind jucariile este o méasura de armonizare in sensul
articolului 114 alineatul (4) TFUE. De altfel, aceasta a fost adoptati pe baza articolului 95 CE,
dispozitie care a fost reluatd la articolul 114 alineatul (1) TFUE. Aceasta dispozitie enunta normele
aplicabile pentru atingerea obiectivelor enuntate la articolul 26 TFUE, si anume, in esenta, cele care
permit realizarea pietei interne. Astfel, tinand seama de temeiul juridic pentru adoptarea sa, noua
directivd privind jucariile are deci in mod necesar ca obiectiv principal armonizarea normelor
nationale in domeniul pe care il reglementeazd, si anume cel al sigurantei jucdriilor, si, prin urmare,
acesta este obiectivul care std la baza interesului Comisiei de a obtine aplicarea fira intarziere a acestei
directive.
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Astfel, trebuie amintit ca articolul 168 alineatul (5) TFUE exclude orice armonizare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre care vizeaza protectia si imbunatétirea sanatatii
umane. Desigur, astfel cum Curtea a hotdrat deja, anumite masuri de armonizare adoptate in temeiul
altor dispozitii ale dreptului primar pot avea o incidentd asupra protectiei sanatatii umane.
Alineatul (1) primul paragraf al aceluiasi articol prevede de altfel cd, in definirea si punerea in aplicare
a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii, se asigurd un nivel ridicat de protectie a sdnatatii umane, iar
articolul 114 alineatul (3) TFUE prevede ca Parlamentul European si Consiliul depun eforturi pentru
realizarea acestui obiectiv in exercitarea atributiilor ce le revin cu privire la realizarea pietei interne (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul European si Consiliul,
C-376/98, Rec., p. 1-8419, punctele 77 si 78, precum si Hotérarea din 12 decembrie 2006,
Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-380/03, Rec., p. I-11573, punctele 93-95). Cu toate
acestea, nu se poate recurge la alte dispozitii ale dreptului primar ca temei juridic pentru a eluda
excluderea expresd a oricdrei armonizari care urmareste sa protejeze si sd imbunitateasca sanitatea
umand enuntate la articolul 168 alineatul (5) TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din
5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul European si Consiliul, citata anterior, punctul 79).

Rezulta astfel din jurisprudenta Curtii cd, in scopul unei proceduri a masurilor provizorii precum cea
care face obiectul prezentului recurs, obiectivul armonizérii legislatiilor nationale in domeniul
sigurantei jucdriilor, iar nu obiectivul protectiei sanatétii copiilor ca atare, este cel care trebuie si fie
considerat efectiv ca aflandu-se la baza interesului protejat de Comisie in cadrul acestei proceduri.

Din cele ce preceda rezultd ca presedintele Tribunalului, dupé ce a procedat, la punctele 82 si 83 din
ordonanta atacatd, la evaluarea comparativd a intereselor prin intermediul unei comparatii intre
interesul Republicii Federale Germania pentru mentinerea dispozitiilor nationale cu scopul protectiei
sanatatii copiilor si interesul Comisiei pentru respingerea cererii de masuri provizorii, pentru ca
dispozitiile armonizate adoptate de legiuitorul Uniunii in noua directivda privind juciriile sa poata fi
aplicate incepand cu 21 iulie 2013 in ansamblul pietei interne, inclusiv in Germania, a concluzionat in
mod intemeiat, la acelasi punct 83, ca interesul Comisiei trebuia si se subordoneze celui al acestui stat
membru de a obtine o astfel de mentinere.

In consecintd, al cincilea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului trebuie sa fie respins.

Cu privire la observatiile Comisiei referitoare la demersurile recente in ceea ce priveste bariul si
plumbul

In masura in care Comisia a informat Curtea, prin intermediul memoriului de declarare a recursului,
cu privire la faptul ca, prin Regulamentul (UE) nr. 681/2013 al Comisiei din 17 iulie 2013 de
modificare a partii III din anexa II la Directiva 2009/48 (JO L 195, p. 16), a redus valorile-limitd de
migrare stabilite pentru bariu, este suficient si se constate ca, dat fiind cd Republica Federala
Germania a informat Curtea cg, in opinia sa, aceastd masurd nu mergea destul de departe, aceasta nu
afecteazd cadrul prezentului litigiu. Cu atat mai mult, faptul ca este avuta in vedere o eventuala
reducere a valorilor privind plumbul nu poate avea incidentd asupra prezentei proceduri.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Comisie in sustinerea recursului nu poate fi primit, se
impune respingerea recursului in intregul siu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Federald Germania a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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