g

W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a noua)

8 mai 2014 *

»Articolul 99 din Regulamentul de procedurda — Directiva 2003/4/CE — Validitate —

Accesul publicului la informatiile despre mediu — Exceptie de la obligatia de a divulga informatii
despre mediu atunci cand divulgarea ar aduce atingere dreptului oricarei persoane de a avea un proces
echitabil — Caracter facultativ al acestei exceptii pentru statele membre — Articolul 6 TUE —
Articolul 47 al doilea paragraf din carta”

In cauza C-329/13,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Unabhidngiger Verwaltungssenat Wien (Austria), prin decizia din 12 junie 2013, primitd de Curte la
17 iunie 2013, in procedura

Ferdinand Stefan

impotriva

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jiirimée,
judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Stefan, de el insusi;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de G. Karipsiadis, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de C. Diégo si de S. Menez, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz si de C. Hagerman, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Parlamentul European, de L. Visaggio si de P. Schonard, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Herrmann si de M. Moore, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin si de H. Kramer, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luata dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta
Cererea de decizie preliminara priveste validitatea si interpretarea Directivei 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciala,
15/vol. 9, p. 200).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Stefan, pe de o parte, si
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Ministerul federal al

agriculturii, silviculturii, mediului si administrérii apelor, denumit in continuare ,Bundesministerium”),
pe de altd parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a-i comunica informatii despre mediu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 2 din Directiva 2003/4, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentei directive:

1. «Informatii despre mediu» inseamna orice informatii scrise, vizuale, verbale, electronice sau in
orice altd forma materiala privind:

(a) starea elementelor mediului, precum [...] apa [...]

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionats, intitulat ,,Accesul la informatii despre mediu la cerere”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directivd, autoritétile publice
trebuie si pund la dispozitia oricirui solicitant, la cererea acestuia si fird ca acesta s declare interesul
pe care il are in acest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele
lor.”

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Exceptii”’, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzatd in cazul in care
dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

[...]
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(c) cursul justitiei, dreptul oricérei persoane de a avea un proces corect |[...]

[..]"

Dreptul austriac

Legea federald privind accesul la informatiile despre mediu [Bundesgesetz iiber den Zugang zu
Informationen {iber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz), BGBI. 495/1993], in versiunea in vigoare
la data faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,UIG”), urméreste transpunerea Directivei
2003/4.

In temeiul articolului 4 alineatul 2 din UIG, informatiile privind starea elementelor mediului, precum
apa, sunt supuse accesului liber.

Potrivit articolului 6 alineatul 2 din UIG:

»Alte informatii despre mediu decat cele mentionate la articolul 4 alineatul 2 trebuie comunicate in
masura in care publicarea lor nu aduce atingere:

[...]

7.  cursului justitiei, posibilitétii oricérei persoane de a avea un proces echitabil [...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul primei jumatati a lunii noiembrie 2012, precipitatii importante au provocat cresterea raului
Drau, in partea austriaca a cursului acestuia. Grave inundatii au provocat daune materiale
considerabile, in special in zonele rezidentiale apropiate de malurile acestui rau.

In urma unor declaratii apirute in presi potrivit cirora o operare neglijentd a ecluzelor ar fi jucat un
rol important in aparitia inundatiilor, Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Ministerul public din Klagenfurt)
a deschis o procedura penala, printre altii, impotriva paznicului ecluzelor respective.

Dorind sa obtina informatii care sé ii permita sa clarifice conditiile in care a survenit aceasta crestere a
apelor, domnul Stefan a adresat Bundesministerium, la 26 noiembrie 2012, o cerere pentru a obtine
informatii privind nivelurile si debitele raului Drau in dreptul centralelor electrice din Rosegg-St
Jakob, din Feistritz-Ludmannsdorf, din Ferlach-Maria Rain si din Annabriicke pentru perioada
30 octombrie-12 noiembrie 2012.

Prin decizia din 8 martie 2013, Bundesministerium a refuzat si comunice informatiile mentionate.
Acest refuz era motivat printre altele prin faptul ca o divulgare a informatiilor solicitate ar putea avea
o influenta negativa asupra procedurii penale initiate si ar putea compromite dreptul persoanelor in
cauza de a avea un proces echitabil, astfel incit nu se putea proceda la comunicarea acestor informatii
despre mediu pana la incheierea procedurii penale.

Sesizatd cu o actiune impotriva deciziei de refuz mentionate, instanta de trimitere arata ca dreptul
austriac nu permite invocarea motivului de refuz enuntat la articolul 6 alineatul (2) punctul 7 din UIG
impotriva cererii de comunicare de informatii solicitate de domnul Stefan intrucét, in conformitate cu
aceastd dispozitie, motivul de refuz in discutie nu se aplica informatiilor despre mediu in sensul
articolului 4 alineatul (2) din aceeasi lege, la care se refera cererea prezentata de domnul Stefan la
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26 noiembrie 2012. Potrivit instantei mentionate, legiuitorul austriac nu a utilizat decat in mod limitat
posibilitatea pe care articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4 o confera statelor membre de a
reglementa refuzul de a divulga informatii despre mediu.

Instanta de trimitere considerd totusi ca, desi articolul 4 alineatul 2 din UIG impune autoritatii
nationale competente sa dea curs solicitdrii domnului Stefan, s-a confirmat cd comunicarea datelor
solicitate ar avea efecte negative asupra posibilitatii paznicului ecluzelor respective de a avea un proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, sau al articolului 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Or, potrivit instantei mentionate, intrucat Directiva 2003/4 nu obliga statele membre sa respinga o
cerere de acces la informatii despre mediu in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
dreptului oricérei persoane la un proces echitabil, ci articolul 4 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din aceasta permite numai sa se procedeze la o astfel de respingere, aceasta directivd ar autoriza
statele membre si adopte masuri incompatibile cu drepturile fundamentale protejate in Uniunea
Europeana, ceea ce ar determina incompatibilitatea sa cu articolul 47 al doilea paragraf din carta.

In aceste conditii, Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cu privire la validitatea Directivei [2003/4]: [aceastd directivd] este compatibild din toate punctele
de vedere cu cerintele articolului 47 al doilea paragraf din [carta]?

2) Cu privire la interpretarea Directivei [2003/4]: in cazul in care Curtea confirma validitatea
ansamblului Directivei [2003/4] sau a anumitor pérti din aceasta, in ce masura si pe baza caror
premise, dispozitiile acestei directive sunt compatibile cu dispozitiile [cartei] si cu articolul 6
TUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri, atunci cand o intrebare formulati cu titlu
preliminar este identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cind raspunsul
la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la
intrebarea formulata cu titlu preliminar nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

In prezenta cauza este necesar si se aplice dispozitia procedurald mentionata.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul francez exprimi indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard, intrucat,
potrivit acestuia, intrebdrile adresate de instanta de trimitere nu sunt utile pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizatd aceasta din urma.

Potrivit guvernului mentionat, solutia litigiului principal nu ar fi diferita daca legislatia austriacd ar
prevedea cd motivul intemeiat pe dreptul oricarei persoane de a avea un proces echitabil este aplicabil
comunicarii de informatii despre mediu, precum nivelurile si debitele raului Drau, care sunt in discutie
in cauza principala.
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Astfel, in contextul litigiului principal, nu comunicarea in sine a acestor informatii este de naturd sa
aducd atingere dreptului persoanei invinuite de a fi judecatd in mod echitabil, ci utilizarea deformata a
acestora pe care ar putea si le-o dea mass-media.

Or, potrivit aceluiasi guvern, care se referd in aceasta privinta la punctele 110-112 din Hotéréarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului Ressiot si altii impotriva Frantei (nr. 15054/07 si 15066/07,
28 septembrie 2012), nu este contrar principiului dreptului la un proces echitabil ca mass-media sa
poata sa difuzeze informatii fiabile si precise, precum si intemeiate pe fapte exacte, care au legitura cu
o procedura penald in curs, in masura in care, in declaratiile lor, acest principiu este luat in
considerare.

In imprejuriri precum cele din cauza principald, riscul de atingere adusa dreptului la un proces
echitabil din cauza difuzérii informatiilor despre mediu in cauzd ar fi, asadar, cu atdit mai putin
confirmat cu cat nu este vorba despre informatii susceptibile, in sine, sa permita incriminarea
persoanei in cauzd.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o cerere de decizie preliminara formulati de o instanti nationala
nu poate fi declarata inadmisibila decat daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de
natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

Or, argumentatia guvernului francez privind admisibilitatea cererii de decizie preliminara se bazeaza pe
premisa potrivit careia divulgarea de informatii despre mediu in imprejurari precum cele din cauza
principald nu constituie o incélcare a dreptului la un proces echitabil in sensul articolului 47 al doilea
paragraf din carta.

Cu toate acestea, o astfel de apreciere este de competenta instantei de trimitere. Pe de altd parte,
aceasta necesita o interpretare a dispozitiei mentionate din cartd, cu privire la care aceasta instantd nu
s-a adresat Curtii in cadrul prezentei cereri de decizie preliminara.

In aceste conditii, nu se poate considera ca rezulti in mod evident ca intrebirile nu au nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau ca problema este de natura ipotetica.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd Directiva 2003/4 este valida in raport cu articolul 6 TUE si cu
articolul 47 al doilea paragraf din carta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, drepturile
fundamentale garantate de aceasta trebuie sa fie respectate atunci cand o reglementare nationala intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).

In consecints, statele membre au obligatia si respecte, printre altele, articolul 47 al doilea paragraf din
carta atunci cand transpun Directiva 2003/4.
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In ceea ce priveste problema daci aceasta directiva si in special articolul 4 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) autorizeaza statele membre si nu respecte aceasta obligatie care rezultd din dreptul primar al
Uniunii, este necesar si se aminteascd faptul cd un text de drept derivat al Uniunii trebuie sa fie
interpretat, in masura posibilului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatelor si cu principiile
generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotédrarea Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11,
EU:C:2012:496, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Or, referindu-se la posibilitatea oricarei persoane de a beneficia de dreptul la un proces echitabil,
articolul 4 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/4 autorizeaza statele membre si
prevadd o exceptie de la obligatia de a divulga informatii despre mediu tocmai pentru a le permite,
dacd circumstantele o impun, sd respecte dreptul la un proces echitabil, enuntat la articolul 47 al
doilea paragraf din carta.

Pe de altd parte, chiar dacd se presupune ca un stat membru nu prevede o astfel de exceptie in
reglementarea sa care urmareste transpunerea Directivei 2003/4, cu toate cd, pentru a respecta
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, circumstantele ar impune acest lucru, trebuie amintit ca
statele membre au, in orice caz, obligatia sa utilizeze marja de apreciere pe care le-o confera
articolul 4 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din aceastd directiva intr-un sens conform cu
cerintele care decurg din articolul mentionat din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea Parlamentul
European/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 104).

Asadar, intrucat obligatia de a asigura respectarea normelor de drept al Uniunii in cadrul
competentelor acestora revine tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv organelor administrative
si jurisdictionale, acestea din urmd au obligatia, intr-o cauzd precum cea in discutie in litigiul
principal, daca sunt reunite conditiile pentru o aplicare a articolului 47 al doilea paragraf din carta, sa
asigure respectarea dreptului fundamental garantat de articolul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotérarea Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 64).

In aceste conditii, o interpretare potrivit cireia Directiva 2003/4 ar autoriza statele membre si adopte
masuri incompatibile cu articolul 47 al doilea paragraf din carta sau cu articolul 6 TUE nu poate fi
admisa. Aceastd directiva nu este, prin urmare, pentru acest motiv, lipsitd de validitate in raport cu
aceste doua dispozitii.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca examinarea acestora
nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Directivei 2003/4.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
Examinarea intrebarilor adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind

accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a
Consiliului.

Semnaturi
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