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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

3 aprilie 2014*
»Lrimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Aplicare ratione temporis — Fapte anterioare
aderarii Republicii Slovace la Uniunea Europeand — Necompetenta vaditd a Curtii”
In cauza C-153/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Okresny
sud Bardejov (Slovacia), prin decizia din 15 februarie 2013, primita de Curte la 26 martie 2013, in
procedura
Pohotovost s. r. o.
impotriva
Jan Soroka,
cu participarea:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

CURTEA (Camera a opta),

compusid din domnul C.G. Fernlund, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh si doamna
C. Toader (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Republica Slovacd, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de M. van Beek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

* Limba de procedura: slovaca.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) coroborate cu articolele 38 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Pohotovost s. r. 0. (denumita in continuare
»Pohotovost”), pe de o parte, si domnul Soroka, pe de altid parte, cu privire la executarea silitd a unei
sume datorate de acesta din urma in temeiul unui contract de credit de consum incheiat cu
Pohotovost.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»,O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buni-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Conform articolului 6 alineatul (1) din aceasti directiva:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incéat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau
in ansamblu, impotriva unui numdar de véanzatori sau furnizori din acelasi sector economic sau
impotriva asociatiilor acestora care utilizeaza sau recomanda utilizarea acelorasi clauze contractuale
generale sau a unor clauze similare.”

Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”
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Dreptul slovac
Articolul 93 alineatul 2 din Codul de procedura civila (Obciansky sidny poriadok) prevede:

,In procedura poate de asemenea si intervind, in sustinerea reclamantului sau a paratului, o persoani
juridicd a carei activitate constd in protectia drepturilor in sensul reglementarii speciale [...]”

Potrivit articolului 251 alineatul 4 din acest cod:

»Aplicarea deciziilor si procedura de executare in sensul legislatiei speciale [...] sunt reglementate de
dispozitiile partilor anterioare, cu exceptia cazului in care legislatia speciald mentionatd prevede altfel.
Cu toate acestea, pronuntarea se face intotdeauna prin ordonanta.”

Potrivit articolului 37 alineatul 1 din Codul privind executarea:

sPartile din procedura sunt creditorul si debitorul; celelalte persoane nu pot fi parti in procedura decat
pentru capitul de cerere in raport cu care prezenta lege le recunoaste aceasta calitate. In cazul in care
instanta se pronuntd asupra cheltuielilor de executare silita, executorul judecatoresc mandatat este de
asemenea parte in procedura.”

Cauza principala si intrebarile preliminare

La 10 decembrie 2002, Pohotovost’ i-a acordat domnului Soroka un credit de consum in cuantum de
10000 de coroane slovace (SKK) (332 de euro). Acest contract cuprindea de asemenea un mandat tip
dat de debitor domnului Kusnir, avocatul Pohotovost’.

Din decizia de trimitere reiese cd acest contract de credit nu mentiona nivelul dobénzii anuale efective
(DAE) si cd, in plus, acesta continea o clauza prin care era instituitd o penalitate de 0,25 % pe zi, ceea
ce corespunde unei penalititi anuale de 91,25 %.

La 27 martie 2003, un notar a autentificat declaratia de recunoastere a datoriei ce decurgea din acest
contract, efectuatda in numele consumatorului de domnul Paicek, care era mandatat la randul sau de
acelasi avocat, domnul Kusnir.

In temeiul acestui act notarial, care, potrivit dreptului slovac, constituie titlu executoriu, Pohotovost’ a
introdus, la 26 mai 2003, o cerere prin care solicita incuviintarea executarii silite a creantei sale. La
24 iunie 2003, Okresny sid Bardejov (Tribunalul Districtual din Bardejov) a acordat fara rezerve unui
executor judecatoresc autorizatia de executare referitoare la recuperarea sumei de 474,01 euro.

La 19 august 2011, asociatia pentru protectia consumatorilor Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS (denumita in continuare ,Zdruzenie HOOS”) a solicitat sa intervind in procedura
de executare silita desfasuratd impotriva domnului Soroka. La 3 aprilie 2012, instanta de trimitere a
respins cererea de interventie a acestei asociatii pentru motivul cd interventia unui tert nu era posibila
decat in cadrul unei proceduri contradictorii, iar nu si in cadrul unei proceduri de executare.

La 16 aprilie 2012, Zdruzenie HOOS a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii, sustindnd ca
nu era legitima excluderea interventiei unui tert in procedurile in care cererea de executare silita se
intemeiaza pe o decizie arbitrald sau pe un act notarial.

La 19 aprilie 2012, instanta de trimitere a dat o ordonanta de suspendare a executarii pentru motivul
cd actul notarial nu era executoriu intrucat fusese semnat de una si aceeasi persoand, care il
reprezenta atat pe creditor, cat si pe debitor, ceea ce, potrivit acestei instante, incalca dispozitiile
aplicabile ale dreptului slovac, in special articolul 22 alineatul 2 din Codul civil.
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Sesizata de Pohotovost, la 7 iunie 2012, cu o cale de atac impotriva acestei ordonante de suspendare a
executarii, instanta de trimitere aratd in decizia sa, pe de o parte, cg, intr-o cauzi in care debitorul este
o persoana fira adapost, cum pare si fie cazul domnului Soroka, ar fi util ca Zdruzenie HOOS sa poata
interveni, cu atat mai mult cu cat aceasta asociatie este, in spetd, dispusd sa faca acest lucru in vederea
apararii intereselor persoanei in cauza. Pe de alta parte, aceasta instanta aratd cd, la 10 octombrie 2012,
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) a statuat, potrivit unei decizii
pronuntate intr-o altd cauzd, cd interventia unui tert nu putea fi admisd decat in procedurile
contradictorii, iar nu si in procedurile de executare, care, prin natura lor, nu au un astfel de caracter.
Un membru al completului de judecata din cadrul Najvyssi sad Slovenskej republiky ar fi formulat
insd, in cuprinsul acelei ordonante, o opinie contrara potrivit céreia interventia unui tert nu ar putea fi
conceputa pentru ansamblul procedurii de executare, dar ar trebui totusi si fie admisa pentru anumite
parti ale acestei proceduri.

Instanta de trimitere deduce din aceasta ca, in aplicarea jurisprudentei Najvyssi sid Slovenskej
republiky, cererea de interventie a Zdruzenie HOOS ar trebui si fie respinsd. Aceasta ridicad insa
problema conformitatii acestei jurisprudente cu dispozitiile Directivei 93/13.

In aceste conditii, Okresny sud Bardejov a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei [93/13] coroborate cu articolele 47 si 38 din [cartd] trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu permit unei persoane juridice care are drept scop protectia drepturilor
consumatorilor sa intervind intr-o procedura de executare pentru a asigura protectia unui
consumator, impotriva céruia are loc executarea pentru recuperarea unei creante rezultate
dintr-un contract de consum si care nu este reprezentat de un avocat?

2) Legislatia Uniunii Europene mentionatd la prima intrebare trebuie sa fie interpretatd in sensul ca
este incalcat dreptul fundamental la protectie jurisdictionala al consumatorului si al
intervenientului, in sensul articolului 47 din [cartd], in cazul in care nu este permisd, intr-o
procedurd de executare, interventia unei persoane juridice care are drept scop protectia
drepturilor consumatorilor, iar consumatorul nu este reprezentat de un avocat?”

Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 4 iulie 2013, Pohotovost’ a informat Curtea ci, la 26 martie 2013, si-a retras apelul
si cd, potrivit dreptului national, instanta de trimitere era obligata si inchida procedura. In consecints,
ordonanta de suspendare a executarii data de aceasta instanta la 19 aprilie 2012 ar dobandi autoritate
de lucru judecat.

Invitatd de Curte s ii confirme ca era inca investita cu litigiul principal si sd i indice dacg, in acest
context, isi mentinea cererea, instanta de trimitere a precizat, prin scrisoarea din 3 decembrie 2013, ci
Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din Pre$ov), prin ordonanta din 31 octombrie 2013, pe de o
parte, a anulat ordonanta din 3 aprilie 2012 prin care a fost respinsa interventia Zdruzenie HOOS si
i-a trimis cauza spre rejudecare si, pe de alta parte, a decis ca nu era necesara pronuntarea cu privire
la calea de atac formulatd de Pohotovost’ impotriva ordonantei de suspendare a executérii din
19 aprilie 2012. In aceste conditii, instanta de trimitere a ficut cunoscut faptul ci, in opinia sa,
raspunsul la intrebarile preliminare era indispensabil pentru solutionarea problemei interventiei in
procedura de executare si a ardtat cd isi mentinea, in consecinta, cererea de decizie preliminara.
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Cu privire la competenta Curtii

In temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul siu de procedurd, atunci cind este in mod
vadit necompetentd pentru a judeca o cerere, Curtea poate oricdnd, dupd ascultarea avocatului
general, fira continuarea procedurii, sa se pronunte prin ordonantd motivatd. Se impune aplicarea
acestei dispozitii in prezenta cauza.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci unicul contract de credit in discutie in litigiul principal a fost
incheiat la 10 decembrie 2002, asadar anterior datei de 1 mai 2004, data aderarii Republicii Slovace la
Uniunea Europeana.

Or, astfel cum a aratat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, aceasta este competentd sa interpreteze dreptul Uniunii numai in ceea ce priveste
aplicarea sa intr-un stat membru incepand de la data aderarii acestuia din urma la Uniune (a se vedea
Hotéararea Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, punctul 36, Hotirarea Telefénica O2 Czech Republic,
C-64/06, EU:C:2007:348, punctele 22 si 23, Hotararea CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 14,
precum si Ordonanta Semerdzhiev, C-32/10, EU:C:2011:288, punctul 25). De altfel, Curtea a avut deja
ocazia sd aplice aceastd jurisprudenta in privinta unei cereri de interpretare a Directivei 93/13 in
legdturd cu un contract de credit de consum incheiat anterior aderarii Republicii Slovace (Ordonanta
SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, punctul 36).

In consecintd, in aplicarea articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, Curtea este vadit
necompetentd sa raspunda la intrebdrile adresate de Okresny sud Bardejov.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetentd sa raspunda la intrebarile
adresate de Okresny sud Bardejov (Slovacia) prin decizia din 15 februarie 2013.

Semnaturi
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