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Cerere de decizie preliminard introdusd de Efeteio Thrakis

(Grecia) la 27 decembrie 2013 — Trapeza Eurobank

Ergasias AE[Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) si
Pavlos Sidiropoulos

(Cauza C-690/13)
(2014/C 78/09)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Efeteio Thrakis

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Trapeza Eurobank Ergasias AE

Intimati: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) si Pavlos Sidiro-
poulos

Intrebirile preliminare

1. (a) Privilegiile de drept material si procesual conferite A.T.E.
AE prin articolul 12 si prin articolul 13 alineatul 1 din
Legea nr.4332/1929 coroborate cu articolul 26
alineatul 1 din Legea nr. 1914/1990 intrd sau nu intrd
in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

=

Aceastd delimitare se aplici si in cazul in care se
apreciazd cd A.T.E. AE, potrivit statutului sdu, continud
sd desfdsoare o activitate de ,utilitate publicd”?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebdrile 1 a) si 1 b),
Grecia are obligatia sd urmeze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (3) din tratatul mentionat pentru a
putea mentine in vigoare privilegiile in discutie?

3. Prezenta instantd de apel trebuie si lase neaplicate in spetd
dispozitiile articolului 12 si ale articolului 13 alineatul 1 din
Legea nr.4332/1929 in mdsura in care sunt eventual
contrare dispozitiilor articolului 107 alineatul (1) si ale arti-
colului 108 alineatul (3) TFUE?

Cerere de decizie preliminardi introdusi de So- og
Handelsretten (Danemarca) la 16 ianuarie 2014 — Post
Danmark A/S/Konkurrencerddet

(Cauza C-23/14)
(2014/C 78/10)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Se- og Handelsretten

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Post Danmark A[S
Pardt: Konkurrenceradet

Intervenientd: Bring Citymail Denmark A/S

intrebirile preliminare

1. Ce criterii ar trebui folosite pentru a se lua o decizie in
privina existentei unui eventual abuz de pozitie dominant3,
contrar articolului 82 CE, din partea unei societdti care
detine o pozitie dominantd pe piatd si care aplicd o
schemd de rabat cu un prag cantitativ standardizat, astfel
cum a fost descrisd la punctele 10 si 11 din cererea de
decizie preliminara?

I se solicitd Curtii ca in rispunsul dat si aduci clarificiri in
privinta relevantei pe care eventuala fixare a pragului
schemei de rabat in asa fel incat schema de rabat sd se
aplice majoritdtii clientilor de pe piatd, o are in vederea
aprecierii sale.

I se solicitd, de asemenea, Curtii sd aducd clarificiri in
privinta relevantei, dacd aceasta existd, pe care o au
preturile si costurile practicate de societatea dominantd, in
vederea aprecierii intemeiate pe articolul 82 CE, a unei astfel
de scheme de rabat (relevanta unui test al ,concurentului la
fel de eficient”).

I se solicitd in acelasi timp Curtii si aducd clarificdri in
privinta relevantei pe care o au, in acest context, caracteris-
ticile pietei, inclusiv daci aceste caracteristici ale pietei pot sd
justifice cd efectul de blocaj este demonstrat prin alte
examindri si analize decat testul ,concurentului la fel de
eficient” (a se vedea, in acest sens, punctul 24 din Comu-
nicarea Comisiei privind aplicarea articolului 82).

2. Care este probabilitatea si gravitatea la care trebuie sd se
ridice efectul anti-concurential al unei scheme de rabat cu
caracteristicile mentionate la punctele 10 si 11 din cererea
de decizie preliminard, pentru a fi aplicabil articolul 82 CE?

3. Avand in vedere rispunsurile date la prima si la a doua
intrebare, care sunt circumstantele specifice de care trebuie
sd tind seama instanta nationald atunci cind apreciazi dacid
o schemd de rabat genereazd sau sd poatd genera, in circum-
stante precum cele descrise in cererea de decizie preliminard
(caracteristici ale pietei si ale schemei de rabat) un astfel de
efect de blocaj in cauza respectivd, incit sd constituie un
abuz definit de articolul 82 CE?

Legat de acest aspect, efectul de blocaj trebuie si fie semni-
ficativ?
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