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Tribunal do Trabalho de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jorge Italo Assis dos Santos

Pdratd: Banco de Portugal

intrebirile preliminare

1. Articolul 130 TFUE trebuie interpretat in sensul ci o
dispozitie de drept national care impune bincii [centrale]
a statului membru respectiv obligatia de a suspenda plata
primelor pentru lunile a 13-a §i a 14-a lucrdtorilor
pensionati ai bincii mentionate este contrard dispozitiilor
articolului 130 TFUE, in mdsura in care implicd o
ingerintd a guvernului (cu alte cuvinte, a administratiei
centrale) in competentele bincii [centrale] in ceea ce
priveste politica sa in materie de resurse umane, cu
incdlcarea  principiului  autonomiei si  independentei
bancilor centrale?

2. Articolul 123 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o
dispozitie de drept national care impune acordarea citre
un organ al administratiei indirecte a statului — care se
afld sub controlul si tutela Ministerului finantelor si ale
carui venituri si cheltuieli sunt inscrise in bugetul general
al statului — a sumelor aferente primelor a ciror platd a
fost suspendati, este contrard dispozitiilor articolului
123TFUE, in mdsura in care incalcd principiul interdictiei
finantdrii statelor de citre bancile centrale?

3. Imprejurarea cd suspendarea plitii primelor pentru lunile a
13-a si a 14-a se aplicd numai lucrdtorilor pensionati, iar nu

si lucrdtorilor in activitate incalcd principiul egalititii de
tratament, in sensul interzicerii discrimindrii, previzut la
articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (1)?

(1) JO 2000, C 364, p.1.

Cerere de decizie preliminard introdusid de High Court of

Justice (Chancery Division), Patents Court (Regatul Unit) la
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Ltd/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Cauza C-577/13)
(2014/C 31/03)

Limba de procedurd: engleza
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Reclamantd: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Pardtd: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Intrebirile preliminare

1. (a) in cazul in care un brevet nu contine, in momentul
eliberdrii, o revendicare care mentioneazd in mod
explicit doud principii active in compozitie, insd poate
fi modificat pentru a include o astfel de revendicare,
brevetul poate fi invocat, indiferent dacd aceastd modi-
ficare are sau nu are loc, drept ,brevet de bazd in
vigoare” pentru un produs care contine aceastd
compozitie de principii active in conformitate cu
articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 469/
2009/CE (") (denumit in continuare ,regulamentul”)?
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(b) Un brevet care a fost modificat ulterior eliberarii sale si
(i) anterior sifsau (i) ulterior eliberdrii CSP poate fi
invocat drept ,brevet de bazd in vigoare” in scopul inde-
plinirii conditiilor prevdzute la articolul 3 litera (a) din
regulament?

(c) In cazul in care un solicitant soliciti CSP pentru un
produs care are in compozitie principiile active A si B
in imprejurdrile in care,

(i) ulterior datei cererii de eliberare a CSP, insd anterior
acorddrii acestuia, brevetul de bazd in vigoare, fiind
un brevet european (Regatul Unit, denumit in
continuare ,brevetul”), este modificat astfel incat sa
contini o revendicare care mentioneazd in mod
explicit A si B

si,
(i) in conformitate cu dreptul national, se considerd ci

modificarea produce intotdeauna efecte de la data
eliberdrii brevetului;

solicitantul CSP are dreptul sd invoce brevetul in forma
sa modificatd in scopul indeplinirii conditiei prevazute la
articolul 3 litera (a)?

2. Pentru a se stabili daci la data solicitdrii CSP pentru un

produs care are in compozitie combinatia de principii
active A si B sunt indeplinite conditiile previzute la
articolul 3, in cazul in care (i) brevetul de bazi in vigoare
cuprinde o revendicare privind un produs care contine prin-
cipiul activ A si o altd revendicare privind un produs care
contine combinatia de principii active A si B si (i) existd
deja un CSP pentru un produs care contine principiul activ
A (denumit in continuare «produsul X»), este necesar si se
stabileascd dacd combinatia de principii active A si B
reprezintd o inventie distinctd fatd de principiul activ A
singur?

In cazul in care brevetul de bazd «protejeazi» in confor-
mitate cu articolul 3 litera (a):

(@) un produs care contine principiul activ A (produsul X»)
si

(b) un produs care contine o combinatie constituitd din
principiul activ A si din principiul activ B (denumit in
continuare ,produsul Y”)

si in cazul in care

(¢) produsul X, in calitate de medicament, a obtinut o auto-
rizatie de introducere pe piatd;

(d) pentru produsul X a fost eliberat un CSP si

(e) produsul Y, in calitate de medicament, a obtinut ulterior
o autorizatie separatd de introducere pe piatd,

regulamentul, in special articolul 3 literele (c) si (d) si/sau
articolul 13 alineatul (1), se opune ca titularul brevetului si
obtind un CSP in legdturd cu produsul Y? In subsidiar, in
cazul in care in legdturd cu produsul Y poate fi eliberat un
CSP, durata acestuia trebuie si fie evaluatd in functie de
acordarea autorizatiei pentru produsul X sau a autorizatiei
pentru produsul Y?

In cazul in care rispunsul la prima intrebare litera (a) este
negativ, rispunsul la prima intrebare litera (b) punctul (i)
este afirmativ si rdspunsul la prima intrebare litera (b)
punctul (i) este negativ, atunci, in imprejurdrile in care:

(i) in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) [din] regu-
lament, cererea de CSP pentru un produs este depusd in
termen de sase luni de la data la care produsul respectiv,
in calitate de medicament, a obtinut o autorizatie validd
de introducere pe piatd in conformitate cu Directiva
2001/83/CE (?) sau cu Directiva 2001/82/CE (});

(ii) in urma depunerii cererii de CSP, serviciul competent de
proprietate industriald ridicd o eventuald obiectiune cu
privire la acordarea CSP in conformitate cu articolul 3
litera (a) din regulament;

(iii) in urma eventualei obiectiuni mentionate anterior a
serviciului competent de proprietate industriald si
pentru a se conforma acesteia, se formuleazd si se
admite o cerere de modificare a brevetului de bazi in
vigoare invocat de citre solicitantul de CSP;

(iv) dupd modificarea brevetului de bazi in vigoare, brevetul
modificat mentionat este in conformitate cu articolul 3
litera (a),

Regulamentul CSP se opune ca serviciul competent de
proprietate industriald sd aplice dispozitiile procedurale
nationale pentru a aproba (a) suspendarea procedurii de
solutionare a cererii de CSP pentru a permite solicitantului
CSP sd solicite modificarea brevetului de bazd si (b) reluarea
procedurii de solutionare a cererii mentionate la o datd
ulterioard, dupd aprobarea modificarii, aceastd reluare produ-
candu-se

— dupi sase luni de la data la care produsul respectiv, in
calitate de medicament, a obtinut o autorizatie validd de
introducere pe piatd, insd

— 1in termen de sase luni de la data la care a fost admisd
cererea de modificare a brevetului de bazi?

Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1).

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (O L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 3).

Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
produsele medicamentoase veterinare (JO L 311, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 31, p. 200)
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