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intrebirile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) din Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeand si
Regatul Maroc este exclusiv, in sensul cd exclude ca navele
comunitare sd fie autorizate si pescuiascd in zonele de
pescuit marocane in baza unor licente emise exclusiv de
autoritdtile marocane competente pentru detindtorii unor
cote de pescuit marocani?

2. Articolul 6 alineatul (1) din Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeand si
Regatul Maroc este exclusiv, in sensul cd exclude ca navele
comunitare sd fie navlosite unor societdti marocane in
temeiul unui contract de navlosire a navei nude (pe
formularul tip ,Barecon 2001” BIMCO Standard Bareboat
Charter) pentru activitdti de pescuit in zone de pescuit
marocane desfisurate in baza unei licente emise exclusiv
de autorititile marocane competente detinitorilor de cote
marocani?

3. Raspunsul la a doua intrebare este diferit in cazul in care
navlosantul furnizeazd societdtii marocane know-how in
materie de administrare si de armare a navei de pescuit,
precum si suport tehnic?

4. Conform Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului
intre Comunitatea Europeand §i Regatul Maroc, Regatul
Maroc are dreptul de a dezvolta si de a desfdsura propriile
activititi nationale de pescuit pelagic industrial sub paralela
29 (N) pe langa cele reglementate de acord? In caz afirmativ,
acordul dd dreptul Regatului Maroc si incheie contracte de
navlosire sau sd acorde licente in mod direct navelor de
pescuit comunitare pentru pescuitul siu national, fird a fi
necesard emiterea unui permis din partea Comunitatii
Europene?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Forvaltnin-
gsritten i Malmo (Suedia) la 6 noiembrie 2013 —
Bricmate AB|Tullverket

(Cauza C-569/13)
(2014/C 15/14)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Forvaltningsritten i Malmo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bricmate AB

Paratd: Tullverket

intrebirile preliminare

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 (") din
12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping defi-
nitive i de colectare definitiva a taxei provizorii instituite asupra
importurilor de plici de ceramicd originare din Republica
Populard Chinezd (JO L 238, p. 1) este lipsit de validitate
pentru oricare dintre motivele de mai jos:

1. ancheta efectuatd de institutiile Uniunii Europene contine
erori vadite de fapt;

2. ancheta efectuatd de institutiile Uniunii Europene contine
erori vadite de apreciere;

3. Comisia nu si-a indeplinit obligatia de diligentd si a incalcat
articolul 3 alineatele (2) si (6) din Regulamentul (CE) nr.
1225/2009 (3); al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale
Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51),

4. Comisia nu si-a indeplinit obligatiile previzute la articolul
20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009 si a
incdlcat dreptul la apdrare al societatii;

5. Comisia, contrar articolului 17 din Regulamentul nr.
1225/2009, nu a tinut seama de informatiile furnizate de
societate si/sau

6. Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare (in confor-
mitate cu articolul 296 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene)?

238, p.1.
343, p. 51.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht
Riisselsheim (Germania) la 12 noiembrie 2013 — Thomas
Etzold si altii/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-575/13)
(2014/C 15/15)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Thomas Etzold, Sandra Etzold, Toni Lennard Etzold

Pardtd: Condor Flugdienst GmbH

Intrebirile preliminare

1. Imprejurdrile exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3)
din regulament (') trebuie sd priveascd in mod direct zborul
rezervat?

2. In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit
cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, masurile rezonabile pe care
operatorul de transport aerian trebuie sd le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament
trebuie sd vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau si prevenirea unei intarzieri mai mari?

3. Trebuie calificate drept imprejurdri exceptionale, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din regulament, actiunile tertilor
care actioneazd pe proprie rdspundere si cdrora li s-au
delegat functii specifice operatiunilor unui transportator
aerian?

4. In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a treia intrebare,
prezintd relevantd cine (companie aeriand, operator aero-
portuar etc.) a incredintat sarcinile tertului?

() Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si a anuldrii sau a intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07vol. 12, p. 218)

Recurs introdus la 19 noiembrie 2013 de Europiisch-

Iranische  Handelsbank AG  impotriva  Hotirarii

Tribunalului (Camera a patra) din 6 septembrie 2013 in

cauza T-434/11, Europiisch-Iranische = Handelsbank
AG/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-585/13 P)
(2014/C 15/16)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (reprezentanti:
S. Jeffrey, Solicitor, S. Ashley, Solicitor, A. Irvine, Solicitor, H.
Hohmann, Rechtsanwalt, D. Wyatt QC, R. Blakeley, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeand, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului cu privire la aspectele
precizate in prezentul recurs;

— anularea cu efect imediat a masurilor atacate, in mdsura in
care acestea se aplicd EIH;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de EIH in procedura in fata Tribunalului si in
procedura in fata acestei instante de recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept si a ajuns la o
concluzie incompatibild cu cererea introductivd constatind
cd EIH a recunoscut ci a efectuat tranzactiile pe care s-a
intemeiat Consiliul pentru a justifica desemnarea sa.

— EIH nu a recunoscut cd a efectuat tranzactiile la care
ficea trimitere motivarea Consiliului;

— EIH a respins suficient in observatiile scrise faptul cd a
efectuat tranzactile mentionate in motivare, iar
contestatia sa era, in consecintd, admisibild;

2. Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a
constatat cd erau indeplinite criteriile de fond pentru
desemnarea sa:

— EIH nu a admis cd a efectuat tranzactiile pe care se
intemeiazd Consiliul pentru a justifica desemnarea sa,
iar Consiliul nu a furnizat dovezi contrare;

— tranzactiile la care se referd cererea introductivd
formulatd de EIH nu corespundeau tranzactiilor pe
care se intemeiazd Consiliul pentru a justifica
desemnarea sa;

— afirmatia EIH in sensul ¢d anumite tranzactii erau excluse
din domeniul de aplicare al regimului de sanctiuni al
Uniunii Europene (si anume pliti in conturi inghetate)
era suficient de temeinicd si, in consecintd, admisibild.
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