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intrebirile preliminare

1.

Fard a aduce atingere articolului 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta’) i articolului 6 din Directiva
2000/78/CE (') a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalititii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd (denumitd in continuare ,direc-
tiva"), luarea in calcul a perioadelor de studiu gimnazial sau
liceal tehnic sau profesional drept perioade anterioare de
vechime in muncd numai in cazul in care au fost realizate
dupd implinirea de citre functionar a varstei de 18 ani,
aceste perioade anterioare de vechime in muncd fiind
relevante nu doar pentru dreptul la pensie, ci si pentru
cuantumul pensiei si aceastd pensie (pensia totald) fiind
consideratd potrivit dreptului national drept o acordare in
continuare a unei remuneratii in cadrul unui raport de
muncd de drept public care continud si dupd pensionarea
functionarului, reprezintd un tratament diferentiat (direct) pe
motive de varstd in sensul articolului 21 alineatul (1) din
cartd, respectiv al articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din directiva?

In cazul unui raspuns afirmativ, tinind seama de lipsa unui
motiv justificativ in sensul articolului 52 alineatul (1) din
cartd, respectiv al articolului 6 din directivd (a se vedea in
acest sens a treia intrebare), un functionar se poate intemeia,
in cadrul unei proceduri privind o cerere referitoare la luarea
in calcul a perioadelor anterioare de vechime in muncd, pe
aplicarea directd a articolului 21 din cartd, respectiv a arti-
colului 2 din directivi si in cazul in care la acest moment nu
este incd la pensie, avand in vedere si faptul cd in confor-
mitate cu dreptul national — in cazul in care la momentul
pensiondrii situatia juridici rdmane aceeasi — in cadrul unei
proceduri de stabilire a vechimii in muncd sau in cazul
depunerii unei noi cereri de luare in calcul a acestor
perioade i se poate opune caracterul definitiv al hotdrarii
de respingere a unei astfel de cereri?

Cerere  de
Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 8 octombrie 2013 —

3. In cazul unui rdspuns afirmativ, acest tratament diferentiat

in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd sau al arti-
colului 6 alineatul (1) sau (2) din directivd este justificat
intrucat:

(a) permite si persoanelor a ciror zi de nastere este ulte-
rioard datei inceperii anului scolar din anul in care aceste
persoane au inceput studiile, respectiv persoanelor care
urmeazd o formd de invitimant prelungit, motiv pentru
care trebuie sd frecventeze scoala pentru a-si termina
studiile si dupd implinirea vérstei de 18 ani, sd bene-
ficieze de aceleasi conditii de care beneficiazd persoanele
care au finalizat studiile gimnaziale sau liceale tehnice
sau profesionale inainte de implinirea varstei de 18 ani,
si in cazul in care luarea in considerare a perioadelor de
studii urmate dupd implinirea varstei de 18 ani nu este
limitatd la cazurile amintite;

(b) permite excluderea din vechimea in munci necesari in
vederea pensiondrii a perioadelor in care, in general, nu
a existat nicio incadrare in muncd si in care, in mod
corespunzdtor, nu au fost pldtite contributii; existd o
astfel de justificare indiferent de aspectul ci nici pentru
perioadele in care sunt frecventate cursurile scolii
gimnaziale sau liceale tehnice sau profesionale dupi
implinirea varstei de 18 ani nu existd in primul rand
obligatia de a acorda prestatii, iar in cazul in care
asemenea perioade de scolarizare se iau in considerare
mai tarziu trebuie si se acorde totusi o prestatie speciald
cu titlu de pensie;

(c) excluderea ludrii in calcul a perioadelor anterioare de
vechime in muncd realizate inainte de implinirea
varstei de 18 ani trebuie asimilati stabilirii ,pentru regi-
murile profesionale de securitate sociald, a unei varste
pentru aderare” in sensul articolului 6 alineatul (2) din
directiva?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare

a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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intrebirile preliminare

1. Fdrd a aduce atingere in primul rand articolului 52 alineatul

(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) si articolului 6 din Directiva
2000/78/CE (') a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd (denumitd in continuare ,direc-
tiva"), situatia in care, din cauza introducerii unui sistem nou
si nediscriminatoriu de avansare in treptele de salarizare
pentru functionari nou angajati, un functionar in functie
care este discriminat conform vechii reglementdri (din
cauza excluderii posibilitdtii de a lua in considerare pentru
avansarea in treptele de salarizare perioadele realizate inainte
de implinirea varstei de 18 ani) poate intr-adevir opta, prin
formularea unei cereri, si fie incadrat in sistemul nou si
astfel s3 obtind stabilirea in mod nediscriminatoriu a unei
date de referintd pentru promovarea in trepte de salarizare,
insd aprobarea unei astfel de cereri are drept efect — potrivit
dreptului intern — faptul ¢d din cauza prevederii unei
avansdri lente in noul sistem situatia sa remuneratorie (si
astfel in final salariul efectiv la care are dreptul) nu este
una mult mai bund, in pofida corectdrii datei de referintd
pentru promovarea in treptele de salarizare, in sensul ci nu
se va afla in aceeasi situatie remuneratorie precum
functionarul in functie favorizat in mod discriminatoriu
potrivit vechii reglementdri (care trebuie si faci dovada
unor perioade echivalente realizate nu inainte de implinirea
varstei de 18 ani, ci dupd implinirea acestei varste, perioade
care i-au fost calculate deja conform vechii reglementdri),
care nu a considerat ¢ este cazul sd solicite incadrarea in
noul sistem, reprezintd un tratament diferentiat (direct) pe
motive de varstd in sensul articolului 21 din cartd si al
articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din
directiva?

In cazul unui raspuns afirmativ, tinind seama de lipsa unui
motiv justificativ in sensul articolului 52 alineatul (1) din
cartd, respectiv al articolului 6 din directivd (a se vedea in
acest sens in special a treia intrebare), un functionar se poate
intemeia, in cadrul unei proceduri privind o actiune in
constatarea situatiei sale remuneratorii, pe aplicarea directd
a articolului 21 din cartd si a articolului 2 din directiva si in
cazul in care a solicitat prin intermediul unei cereri
formulate anterior corectarea datei de referintd pentru
promovarea in treptele de salarizare in cadrul noului sistem?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1, avand in
vedere introducerea unui sistem nediscriminatoriu pentru
functionarii nou angajati, o mentinere a diferentei in ceea
ce priveste situatia remuneratorie intre functionarii in functie
si favorizati care nu au optat pentru noul sistem, pe de o
parte, si functionarii in functie care sunt in continuare deza-
vantajati in pofida optiunii exercitate, pe de altd parte, este
justificatd in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd si al

5.

articolului 6 din directivd, ca fenomen tranzitoriu, pentru
motive de economie administrativd si pentru motive legate
de protectia drepturilor dobéndite, respectiv pentru motive
privind protectia increderii legitime si in cazul in care:

(@) la reglementarea sistemului de avansare in trepte de
salarizare legiuitorul national nu este obligat si ia in
considerare acordul partenerilor sociali, fiind tinut
numai de limitele constitutionale ale protectiei increderii
legitime, care nu impune o mentinere completd a drep-
turilor dobandite in sensul pastrarii integrale a sistemului
vechi pentru functionarii in functie favorizati si care nu
au optat pentru noul sistem;

(b) in acest context, legiuitorul national ar fi liber sd stabi-
leascd egalitatea intre functionarii in functie prin luarea
in considerare §i a perioadelor realizate inainte de
implinirea varstei de 18 ani cu mentinerea regulilor
vechi de avansare in treptele de salarizare aplicabile
functionarilor in functie care au fost defavorizati pand
in acest moment;

(c) cheltuielile administrative apidrute ca urmare a
numdrului mare de cereri de acest tip ar fi substantiale,
chiar dacd aceste cheltuieli ar fi mult mai reduse decat
cuantumul total al remuneratiilor pe care le pierd
functionarii defavorizati in raport cu functionarii favo-
rizati §i pe care le vor pierde in continuare;

(d) perioada de tranzitie in care va exista in continuare acest
tratament diferentiat intre functionarii in functie va dura
zeci de ani de acum inainte §i va afecta pentru un timp
indelungat (din cauza faptului ¢i in principiu nu vor mai
fi angajati functionari noi in temeiul unui contract de
drept public) marea majoritate a tuturor functionarilor;

(e) ar avea loc o introducere cu titlu retroactiv a sistemului
si, avand in vedere aplicarea prioritardi a dreptului
Uniunii, cel putin in perioada 1 ianuarie 2004-
30 august 2010, aceastd introducere ar insemna o
ingerintd in situatia juridicd mai favorabild a acelor
functionari care au solicitat aplicarea acesteia in cazul
lor inainte de adoptarea noii reglementdri?

In cazul in care raspunsul la intrebirile 1 sau 2 este negativ
sau dacd rdspunsul la intrebarea 3 este afirmativ:

(@) o reglementare care prevede o perioadd mai lungd
pentru avansarea in treptele de salarizare pentru
perioadele de angajare §i care ingreuneazd astfel
avansarea in treapta imediat superioard reprezintd un
tratament diferentiat indirect pe motiv de varsta?

(b) in cazul unui rdspuns afirmativ, tindnd seama de expe-
rienta profesionald redusi la inceputul carierei, este
aceastd inegalitate adecvatd si necesard?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 3:

(a) o reglementare care, fird a viza studiile si acumularea
experientei profesionale, prevede ci ,alte perioade” de
pand la 3 ani sunt luate in considerare in intregime si
numai jumdtate din alti trei ani reprezintd o discriminare
pe motiv de varsta?
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(b) in cazul unui raspuns afirmativ, este aceasta justificatd in
cazul in care are drept scop evitarea inrdutdtirii situatiei
remuneratorii pentru acei functionari (este vorba evident
si de functionarii nou angajati) care nu dispun de astfel
de perioade adecvate, realizate inainte de implinirea
varstei de 18 ani, care sd poatd fi luate in calcul, desi
luarea in calcul se referd si la alte perioade realizate dupa
implinirea varstei de 18 ani?

6. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 4 a) si al unui
rispuns negativ la intrebarea 4 b), concomitent cu un
rdspuns afirmativ la intrebarea 3 sau al unui rdspuns
afirmativ la intrebarea 5a) si al unui rdspuns negativ la
intrebarea 5 b):

Caracterele discriminatorii ale noii reglementdri au drept
urmare faptul cd tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
functionarii in functie nu mai poate fi justificat ca fenomen
de tranzitie?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd (JO L 303,
p- 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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1. Un test de extractie a gazelor naturale limitat temporal si
cantitativ, realizat in cadrul unui foraj de explorare in
vederea cercetdrii potentialului economic al unei extractii
permanente a gazelor naturale, constituie ,extractie a [...]
gazelor naturale in scopuri comerciale” in conformitate cu
punctul 14 din anexa 1 la Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului ('),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 (2)?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, se
adreseazd urmdtoarele intrebari suplimentare:

2. Punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337 se opune unei
reglementdri nationale care prevede cd, in cazul extractiei
gazelor naturale, limitele mentionate la punctul 14 din
anexa I la Directiva 85/337 nu au legdturd cu extractia ca
atare, ci cu ,extractia pe sondd”?

3. Directiva 85/337 trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o
situatie precum cea din procedura principald in care se
solicitd autorizarea unui test de extractie a gazelor naturale
in cadrul unui foraj de explorare, autoritatea trebuie sd
examineze efectul cumulativ al tuturor proiectelor similare,
mai exact al tuturor forajelor de explorare de pe teritoriul
localititii in cauzd pentru a stabili dacd existd obligatia de a
evalua efectele asupra mediului?

5, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
0, p. 114.

—
]
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