
Cerere de decizie preliminară introdusă de 
Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 8 octombrie 2013 — 
Georg Felber/Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 

Kultur 

(Cauza C-529/13) 

(2014/C 15/03) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgerichtshof 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: Georg Felber 

Autoritate pârâtă: Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Kultur 

Întrebările preliminare 

1. Fără a aduce atingere articolului 52 alineatul (1) din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumită în 
continuare „carta”) și articolului 6 din Directiva 
2000/78/CE ( 1 ) a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de 
creare a unui cadru general în favoarea egalității de 
tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și 
ocuparea forței de muncă (denumită în continuare „direc­
tiva”), luarea în calcul a perioadelor de studiu gimnazial sau 
liceal tehnic sau profesional drept perioade anterioare de 
vechime în muncă numai în cazul în care au fost realizate 
după împlinirea de către funcționar a vârstei de 18 ani, 
aceste perioade anterioare de vechime în muncă fiind 
relevante nu doar pentru dreptul la pensie, ci și pentru 
cuantumul pensiei și această pensie (pensia totală) fiind 
considerată potrivit dreptului național drept o acordare în 
continuare a unei remunerații în cadrul unui raport de 
muncă de drept public care continuă și după pensionarea 
funcționarului, reprezintă un tratament diferențiat (direct) pe 
motive de vârstă în sensul articolului 21 alineatul (1) din 
cartă, respectiv al articolului 2 alineatul (1) și alineatul (2) 
litera (a) din directivă? 

2. În cazul unui răspuns afirmativ, ținând seama de lipsa unui 
motiv justificativ în sensul articolului 52 alineatul (1) din 
cartă, respectiv al articolului 6 din directivă (a se vedea în 
acest sens a treia întrebare), un funcționar se poate întemeia, 
în cadrul unei proceduri privind o cerere referitoare la luarea 
în calcul a perioadelor anterioare de vechime în muncă, pe 
aplicarea directă a articolului 21 din cartă, respectiv a arti­
colului 2 din directivă și în cazul în care la acest moment nu 
este încă la pensie, având în vedere și faptul că în confor­
mitate cu dreptul național — în cazul în care la momentul 
pensionării situația juridică rămâne aceeași — în cadrul unei 
proceduri de stabilire a vechimii în muncă sau în cazul 
depunerii unei noi cereri de luare în calcul a acestor 
perioade i se poate opune caracterul definitiv al hotărârii 
de respingere a unei astfel de cereri? 

3. În cazul unui răspuns afirmativ, acest tratament diferențiat 
în sensul articolului 52 alineatul (1) din cartă sau al arti­
colului 6 alineatul (1) sau (2) din directivă este justificat 
întrucât: 

(a) permite și persoanelor a căror zi de naștere este ulte­
rioară datei începerii anului școlar din anul în care aceste 
persoane au început studiile, respectiv persoanelor care 
urmează o formă de învățământ prelungit, motiv pentru 
care trebuie să frecventeze școala pentru a-și termina 
studiile și după împlinirea vârstei de 18 ani, să bene­
ficieze de aceleași condiții de care beneficiază persoanele 
care au finalizat studiile gimnaziale sau liceale tehnice 
sau profesionale înainte de împlinirea vârstei de 18 ani, 
și în cazul în care luarea în considerare a perioadelor de 
studii urmate după împlinirea vârstei de 18 ani nu este 
limitată la cazurile amintite; 

(b) permite excluderea din vechimea în muncă necesară în 
vederea pensionării a perioadelor în care, în general, nu 
a existat nicio încadrare în muncă și în care, în mod 
corespunzător, nu au fost plătite contribuții; există o 
astfel de justificare indiferent de aspectul că nici pentru 
perioadele în care sunt frecventate cursurile școlii 
gimnaziale sau liceale tehnice sau profesionale după 
împlinirea vârstei de 18 ani nu există în primul rând 
obligația de a acorda prestații, iar în cazul în care 
asemenea perioade de școlarizare se iau în considerare 
mai târziu trebuie să se acorde totuși o prestație specială 
cu titlu de pensie; 

(c) excluderea luării în calcul a perioadelor anterioare de 
vechime în muncă realizate înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani trebuie asimilată stabilirii „pentru regi­
murile profesionale de securitate socială, a unei vârste 
pentru aderare” în sensul articolului 6 alineatul (2) din 
directivă? 

( 1 ) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare 
a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea ce 
privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă (JO L 303, 
p. 16, Ediție specială, 05/vol. 6, p. 7). 

Cerere de decizie preliminară introdusă de 
Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 8 octombrie 2013 — 

Leopold Schmitzer/Bundesministerin für Inneres 

(Cauza C-530/13) 

(2014/C 15/04) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgerichtshof
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Părțile din procedura principală 

Reclamant: Leopold Schmitzer 

Autoritate pârâtă: Bundesministerin für Inneres 

Întrebările preliminare 

1. Fără a aduce atingere în primul rând articolului 52 alineatul 
(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(denumită în continuare „carta”) și articolului 6 din Directiva 
2000/78/CE ( 1 ) a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de 
creare a unui cadru general în favoarea egalității de 
tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și 
ocuparea forței de muncă (denumită în continuare „direc­
tiva”), situația în care, din cauza introducerii unui sistem nou 
și nediscriminatoriu de avansare în treptele de salarizare 
pentru funcționari nou angajați, un funcționar în funcție 
care este discriminat conform vechii reglementări (din 
cauza excluderii posibilității de a lua în considerare pentru 
avansarea în treptele de salarizare perioadele realizate înainte 
de împlinirea vârstei de 18 ani) poate într-adevăr opta, prin 
formularea unei cereri, să fie încadrat în sistemul nou și 
astfel să obțină stabilirea în mod nediscriminatoriu a unei 
date de referință pentru promovarea în trepte de salarizare, 
însă aprobarea unei astfel de cereri are drept efect — potrivit 
dreptului intern — faptul că din cauza prevederii unei 
avansări lente în noul sistem situația sa remuneratorie (și 
astfel în final salariul efectiv la care are dreptul) nu este 
una mult mai bună, în pofida corectării datei de referință 
pentru promovarea în treptele de salarizare, în sensul că nu 
se va afla în aceeași situație remuneratorie precum 
funcționarul în funcție favorizat în mod discriminatoriu 
potrivit vechii reglementări (care trebuie să facă dovada 
unor perioade echivalente realizate nu înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani, ci după împlinirea acestei vârste, perioade 
care i-au fost calculate deja conform vechii reglementări), 
care nu a considerat că este cazul să solicite încadrarea în 
noul sistem, reprezintă un tratament diferențiat (direct) pe 
motive de vârstă în sensul articolului 21 din cartă și al 
articolului 2 alineatul (1) și alineatul (2) litera (a) din 
directivă? 

2. În cazul unui răspuns afirmativ, ținând seama de lipsa unui 
motiv justificativ în sensul articolului 52 alineatul (1) din 
cartă, respectiv al articolului 6 din directivă (a se vedea în 
acest sens în special a treia întrebare), un funcționar se poate 
întemeia, în cadrul unei proceduri privind o acțiune în 
constatarea situației sale remuneratorii, pe aplicarea directă 
a articolului 21 din cartă și a articolului 2 din directivă și în 
cazul în care a solicitat prin intermediul unei cereri 
formulate anterior corectarea datei de referință pentru 
promovarea în treptele de salarizare în cadrul noului sistem? 

3. În cazul unui răspuns afirmativ la întrebarea 1, având în 
vedere introducerea unui sistem nediscriminatoriu pentru 
funcționarii nou angajați, o menținere a diferenței în ceea 
ce privește situația remuneratorie între funcționarii în funcție 
și favorizați care nu au optat pentru noul sistem, pe de o 
parte, și funcționarii în funcție care sunt în continuare deza­
vantajați în pofida opțiunii exercitate, pe de altă parte, este 
justificată în sensul articolului 52 alineatul (1) din cartă și al 

articolului 6 din directivă, ca fenomen tranzitoriu, pentru 
motive de economie administrativă și pentru motive legate 
de protecția drepturilor dobândite, respectiv pentru motive 
privind protecția încrederii legitime și în cazul în care: 

(a) la reglementarea sistemului de avansare în trepte de 
salarizare legiuitorul național nu este obligat să ia în 
considerare acordul partenerilor sociali, fiind ținut 
numai de limitele constituționale ale protecției încrederii 
legitime, care nu impune o menținere completă a drep­
turilor dobândite în sensul păstrării integrale a sistemului 
vechi pentru funcționarii în funcție favorizați și care nu 
au optat pentru noul sistem; 

(b) în acest context, legiuitorul național ar fi liber să stabi­
lească egalitatea între funcționarii în funcție prin luarea 
în considerare și a perioadelor realizate înainte de 
împlinirea vârstei de 18 ani cu menținerea regulilor 
vechi de avansare în treptele de salarizare aplicabile 
funcționarilor în funcție care au fost defavorizați până 
în acest moment; 

(c) cheltuielile administrative apărute ca urmare a 
numărului mare de cereri de acest tip ar fi substanțiale, 
chiar dacă aceste cheltuieli ar fi mult mai reduse decât 
cuantumul total al remunerațiilor pe care le pierd 
funcționarii defavorizați în raport cu funcționarii favo­
rizați și pe care le vor pierde în continuare; 

(d) perioada de tranziție în care va exista în continuare acest 
tratament diferențiat între funcționarii în funcție va dura 
zeci de ani de acum înainte și va afecta pentru un timp 
îndelungat (din cauza faptului că în principiu nu vor mai 
fi angajați funcționari noi în temeiul unui contract de 
drept public) marea majoritate a tuturor funcționarilor; 

(e) ar avea loc o introducere cu titlu retroactiv a sistemului 
și, având în vedere aplicarea prioritară a dreptului 
Uniunii, cel puțin în perioada 1 ianuarie 2004- 
30 august 2010, această introducere ar însemna o 
ingerință în situația juridică mai favorabilă a acelor 
funcționari care au solicitat aplicarea acesteia în cazul 
lor înainte de adoptarea noii reglementări? 

În cazul în care răspunsul la întrebările 1 sau 2 este negativ 
sau dacă răspunsul la întrebarea 3 este afirmativ: 

4. (a) o reglementare care prevede o perioadă mai lungă 
pentru avansarea în treptele de salarizare pentru 
perioadele de angajare și care îngreunează astfel 
avansarea în treapta imediat superioară reprezintă un 
tratament diferențiat indirect pe motiv de vârstă? 

(b) în cazul unui răspuns afirmativ, ținând seama de expe­
riența profesională redusă la începutul carierei, este 
această inegalitate adecvată și necesară? 

În cazul unui răspuns afirmativ la întrebarea 3: 

5. (a) o reglementare care, fără a viza studiile și acumularea 
experienței profesionale, prevede că „alte perioade” de 
până la 3 ani sunt luate în considerare în întregime și 
numai jumătate din alți trei ani reprezintă o discriminare 
pe motiv de vârstă?
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(b) în cazul unui răspuns afirmativ, este aceasta justificată în 
cazul în care are drept scop evitarea înrăutățirii situației 
remuneratorii pentru acei funcționari (este vorba evident 
și de funcționarii nou angajați) care nu dispun de astfel 
de perioade adecvate, realizate înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani, care să poată fi luate în calcul, deși 
luarea în calcul se referă și la alte perioade realizate după 
împlinirea vârstei de 18 ani? 

6. În cazul unui răspuns afirmativ la întrebarea 4 a) și al unui 
răspuns negativ la întrebarea 4 b), concomitent cu un 
răspuns afirmativ la întrebarea 3 sau al unui răspuns 
afirmativ la întrebarea 5a) și al unui răspuns negativ la 
întrebarea 5 b): 

Caracterele discriminatorii ale noii reglementări au drept 
urmare faptul că tratamentul diferențiat în ceea ce privește 
funcționarii în funcție nu mai poate fi justificat ca fenomen 
de tranziție? 

( 1 ) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare 
a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea ce 
privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă (JO L 303, 
p. 16, Ediție specială, 05/vol. 6, p. 7). 

Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsge­
richtshof (Austria) la 8 octombrie 2013 — Kornhuber și 

alții 

(Cauza C-531/13) 

(2014/C 15/05) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgerichtshof 

Părțile din procedura principală 

Reclamanți: Marktgemeinde Straßwalchen, Heinrich Kornhuber, 
Helga Kornhuber, Karoline Pöckl, Heinz Kornhuber, Marianne 
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois 
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut 
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, 
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep 
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, 
Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, 
Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., 
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus 
Herzog, Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, 
Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian 
Lettner, Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, 
Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, 
Andreas Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael 
Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, 
Christine Mayr, Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr 
sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher 

Pârât: Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend 

Intervenientă: Rohöl-Aufsuchungs AG 

Întrebările preliminare 

1. Un test de extracție a gazelor naturale limitat temporal și 
cantitativ, realizat în cadrul unui foraj de explorare în 
vederea cercetării potențialului economic al unei extracții 
permanente a gazelor naturale, constituie „extracție a […] 
gazelor naturale în scopuri comerciale” în conformitate cu 
punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337/CEE a 
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor 
anumitor proiecte publice și private asupra mediului ( 1 ), 
astfel cum a fost modificată prin Directiva 2009/31/CE a 
Parlamentului European și a Consiliului din 23 aprilie 
2009 ( 2 )? 

În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, se 
adresează următoarele întrebări suplimentare: 

2. Punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337 se opune unei 
reglementări naționale care prevede că, în cazul extracției 
gazelor naturale, limitele menționate la punctul 14 din 
anexa I la Directiva 85/337 nu au legătură cu extracția ca 
atare, ci cu „extracția pe sondă”? 

3. Directiva 85/337 trebuie interpretată în sensul că, într-o 
situație precum cea din procedura principală în care se 
solicită autorizarea unui test de extracție a gazelor naturale 
în cadrul unui foraj de explorare, autoritatea trebuie să 
examineze efectul cumulativ al tuturor proiectelor similare, 
mai exact al tuturor forajelor de explorare de pe teritoriul 
localității în cauză pentru a stabili dacă există obligația de a 
evalua efectele asupra mediului? 

( 1 ) JO L 175, p. 40, Ediție specială, 15/vol. 1, p. 174. 
( 2 ) JO L 140, p. 114. 

Cerere de decizie preliminară introdusă de Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungaria) la 9 
octombrie 2013 — Sofia Zoo/Országos Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 

(Cauza C-532/13) 

(2014/C 15/06) 

Limba de procedură: maghiara 

Instanța de trimitere 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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