26.10.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 313/13

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Belgia) la 13 august 2013
— Belgacom SA/Commune d’Etterbeek

(Cauza C-454/13)
(2013/C 313/22)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Belgacom SA

Pératd: Commune d’Etterbeek

Intrebarea preliminard

Articolele 12 si 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice [(Directiva
privind autorizarea)] (') trebuie interpretate in sensul cid se
opun ca o reglementare a unei autoritdti nationale sau a unei
colectivitdti locale sd instituie, in scopuri bugetare, o taxd pe
infrastructurile de comunicatii mobile, instalate pe bunuri
publice sau private, utilizate in cadrul exploatirii activitatilor
acoperite de autorizatia generald?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Recurs introdus la 27 august 2013 de Repsol, SA impotriva

Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 27 junie 2013

in cauza T-89/12, Repsol YPFJOAPI — Ajuntament de
Roses (R)

(Cauza C-466/13)
(2013/C 313/23)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Repsol, SA (reprezentanti: L. Montoya Terdn si J.
Devaureix, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului in cauza
T-89/12, pronuntatd la 27 iunie 2013 si notificatd la
28 iunie 2013;

— admiterea in totalitate a concluziilor formulate in prima
instantd;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Este necesard o actiune prin care sd se corecteze 0 anumitd
practicd de inregistrare a OAPI si jurisprudenta Tribunalului,
astfel incat sd fie aplicatd in mod eficient relatia de recipro-
citate dintre caracterul distinctiv al unei marci anterioare si
domeniul de protectie al acesteia.

2. In hotdrarea atacati a Tribunalului existi contradictii
evidente intre rationamentul si concluziile adoptate in
privinta lipsei de similitudine intre semne (Tribunalul
considerd cd sunt mai multe diferente decit asemdndri, dar
afirmd cd mdrcile sunt similare) si in privinta caracterului
slab sau slab distinctiv al madrcii anterioare (Tribunalul
considerd cd este o marcd slabd, dar nu tine seama de
acest caracter slab cu prilejul evaludrii existentei riscului de
confuzie).

3. Tribunalul a ignorat faptul cd trisdturile esentiale si
distinctive ale mdrcii invocate in procedura opozitiei (litera
,R” majusculd plasatd in interiorul unui cerc) nu pot fi
monopolizate de un terf si, prin urmare, nu s-a respectat
cerinta disponibilititii pe piatd a semnelor uzuale.

4. Tribunalul a ignorat hotdrdrile pronuntate de Tribunal
Supremo spaniol in cauze similare, desi aceste hotdrari ar
trebui luate in considerare intrucat adoptd punctul de vedere
al consumatorului relevant, respectiv consumatorul spaniol.

5. Din consideratiile care precedd rezultd ci hotdrirea Tribu-
nalului este afectatd de erori de drept. In consecintd, aceasta
trebuie anulatd, conform concluziilor formulate.

Recurs introdus la 16 septembrie 2013 de GRE Grand
River Enterprises Deutschland GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a treia) din 3 iulie 2013 in cauza
T-78/12, GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-496/13)
(2013/C 313/24)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(reprezentanti: I. Memmler si S. Schulz, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
Villiger Sohne GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 3 iulie 2013 in cauza
T-78/12 si Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din
1 decembrie 2011 (R 2109/2010-1).

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Ca unic motiv de recurs, recurenta invocd o interpretare si o
aplicare eronatd a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 (') si incilcarea normelor in materie
de probe la aplicarea dispozitiei mentionate.

In sustinerea recursului, recurenta arati urmdtoarele:

La compararea semnelor, Tribunalul a ficut o aplicare eronati a
tezei aprecierii globale, iar apoi a comparat in mod general
elementele ,LIBERTAD” si ,LIBERTE”, fird a lua in considerare
niciunul dintre celelalte elemente ale marcii.

In special, Tribunalul, daci ar fi ficut o aplicare corectd a tezei
aprecierii globale, ar fi trebuit si acorde o mai mare importantd
unora dintre celelalte elemente ale marcilor in litigiu, elemente
printre care combinatia de culori a mdrcii in litigiu §i a mdrcii
invocate in sustinerea opozitiei, semnului ,LA” din marca
invocatd in sustinerea opozitiei, precum si semnului ,brunes”
din marca in litigiu.

De asemenea, aceasta aratd cd Tribunalul a aplicat in mod
eronat principiile referitoare la similitudinea termenilor,
stabilite de Curte, intrucdt nu a tinut seama in mod suficient
de diferitele limbi in care erau exprimate mircile.

Tot astfel, recurenta sustine cd Tribunalul nu a respectat
normele in materie de probd previzute in Regulamentul de
procedurd, formuland prezumtii fird a detine probe cu privire
la modul de pronuntare a mdrcii ,LA LIBERTAD” si statudnd in
temeiul acestor prezumtii.

in concluzie, recurenta aratd ci, procedand astfel, Tribunalul a
ajuns la un rezultat eronat.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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