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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixabank SA

Pardti: José Labella Crespo, Rosario Mdrquez Rodriguez, Rafael
Gallardo Salvat, Manuela Marquez Rodriguez

intrebirile preliminare

1. In conformitate cu Directiva 93/13/CEE a Consiliului () din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in special cu articolul 6
alineatul (1) din aceasta, si in scopul garantdrii protectiei
consumatorilor si utilizatorilor in conformitate cu principiile
echivalentei si efectivititii, atunci cidnd o instantd nationald
apreciazd existenta unei clauze abuzive privind dobanzile de
intdrziere in contractele de credit ipotecar, trebuie si
constate nulitatea clauzei si lipsa efectului obligatoriu al
acesteia sau, dimpotrivd, trebuie si modereze respectiva
clauzd privind dobanzile, acordand un termen executantului
sau creditorului pentru a recalcula dobanda?

2. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 presupune o limitare clard a protectiei intereselor
consumatorului prin faptul ¢ impune implicit instantei
obligatia de a modera o clauzd abuzivd privind dobanzi de
intarziere, recalculand dobanzile previzute si mentinand in
vigoare clauza abuziv, in loc sd constate nulitatea clauzei si
lipsa efectului obligatoriu al acesteia in privinta consumato-
rului?

3. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 incalcd Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in special articolul 6 alineatul (1) din
aceasta, prin faptul ¢ nu permite aplicarea principiilor echi-

valentei si efectivitdtii in domeniul protectiei consumatorului
si evitd aplicarea sanctiunii nulitatii si a lipsei efectului obli-
gatoriu in privinta clauzelor abuzive privind dobanzi de
intirziere previzute in contractele de credit ipotecar
incheiate anterior intrdrii in vigoare a Legii 1/2013 din 14

mai 2013?

() JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena
(Spania) la 10 septembrie 2013 — Caixabank SA/Antonio

Galén Rodriguez

(Cauza C-486(13)

(2013/C 352/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Marchena

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixabank SA

Pardt: Antonio Galdn Rodrigueza

Intrebirile preliminare

1. In conformitate cu Directiva 93/13/CEE a Consiliului (') din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in special cu articolul 6
alineatul (1) din aceasta, si in scopul garantdrii protectiei
consumatorilor si utilizatorilor in conformitate cu principiile
echivalentei si efectivititii, atunci cand o instantd nationald
apreciazd existenta unei clauze abuzive privind dobanzile de
intarziere in contractele de credit ipotecar, trebuie si
constate nulitatea clauzei si lipsa efectului obligatoriu al
acesteia sau, dimpotrivd, trebuie si modereze respectiva
clauza privind dobanzile, acordand un termen executantului
sau creditorului pentru a recalcula dobanda?

2. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 presupune o limitare clard a protectiei intereselor
consumatorului prin faptul ¢d impune implicit instantei
obligatia de a modera o clauzd abuzivd privind dobanzi de
intarziere, recalculand dobanzile previzute si mentinand in
vigoare clauza abuzivd, in loc sd constate nulitatea clauzei si
lipsa efectului obligatoriu al acesteia in privinta consumato-
rului?

3. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 incalcd Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in special articolul 6 alineatul (1) din
aceasta, prin faptul c¢d nu permite aplicarea principiilor echi-
valentei si efectivitdtii in domeniul protectiei consumatorului
si evitd aplicarea sanctiunii nulititii si a lipsei efectului obli-
gatoriu in privinta clauzelor abuzive privind dobanzi de
intarziere previzute in contractele de credit ipotecar
incheiate anterior intrdrii in vigoare a Legii 1/2013 din 14
mai 2013?

() JO L 95, p.29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena
(Spania) la 10 septembrie 2013 — Caixabank SA/Alberto
Galdn Luna si Domingo Galdn Luna
(Cauza C-487/13)
(2013/C 352/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena



30.11.2013
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixabank SA

Pardti: Alberto Galdn Luna si Domingo Galdn Luna

intrebarile preliminare

1. In conformitate cu Directiva 93/13/CEE a Consiliului (') din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in special cu articolul 6
alineatul (1) din aceasta, si in scopul garantdrii protectiei
consumatorilor si utilizatorilor in conformitate cu principiile
echivalentei si efectivitdtii, atunci cdnd o instantd nationald
apreciazd existenta unei clauze abuzive privind dobanzile de
intarziere in contractele de credit ipotecar, trebuie sid
constate nulitatea clauzei si lipsa efectului obligatoriu al
acesteia sau, dimpotrivd, trebuie si modereze respectiva
clauza privind dobanzile, acordand un termen executantului
sau creditorului pentru a recalcula dobanda?

2. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 presupune o limitare clard a protectiei intereselor
consumatorului prin faptul ¢ impune implicit instantei
obligatia de a modera o clauzd abuzivd privind dobanzi de
intarziere, recalculand dobanzile previzute si mentinand in
vigoare clauza abuzivd, in loc sd constate nulitatea clauzei si
lipsa efectului obligatoriu al acesteia in privinta consumato-
rului?

3. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 incalcd Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in special articolul 6 alineatul (1) din
aceasta, prin faptul c¢d nu permite aplicarea principiilor echi-
valentei si efectivitdtii in domeniul protectiei consumatorului
si evitd aplicarea sanctiunii nulitdtii si a lipsei efectului obli-
gatoriu in privinta clauzelor abuzive privind dobanzi de
intarziere previzute in contractele de credit ipotecar
incheiate anterior intrdrii in vigoare a Legii 1/2013 din 14
mai 2013?

(") JO L 95, p.29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hof van beroep
te Antwerpen (Belgia) la 10 septembrie 2013 — Ronny
Verest, Gaby Gerards|Belgische Staat

(Cauza C-489(13)
(2013/C 352/12)
Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Ronny Verest, Gaby Gerards

Intimat: Belgische Staat

Intrebarea preliminard

Articolul 56 din Tratatul CE se opune impozitdrii intr-un stat
membru a unor imobile neinchiriate situate intr-un alt stat
membru pe un alt temei decit venitul cadastral local al
acestor imobile, in special in acest caz in care se porneste de
la premisa cd venitul cadastral local se stabileste in acelasi mod
precum venitul cadastral belgian rezultat din imobilele situate in
Belgia?

Recurs introdus la 13 septembrie 2013 de Cytochroma

Development, Inc impotriva Hotirdrii Tribunalului

(Camera a treia) din 3 iulie 2013 in cauza T-106/12,

Cytochroma Development, Inc/Oficiul pentru Armonizare

in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale)

(Cauza C-490/13 P)
(2013/C 352/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Cytochroma Development, Inc (reprezentanti: S.
Malynicz, Barrister, A. Smith, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului din 3 iulie 2013 in cauza
T-106/12;

— obligarea OAPI s suporte propriile cheltuieli de judecatd
precum si pe cele efectuate de recurentd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci hotdrarea atacatd trebuie anulati in temeiul
urmdtoarelor motive:

— Tribunalul a incilcat articolul 65 alineatul (6) din Regula-
mentul privind marca comunitara (') si articolul 1 alineatul
(6) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 216/96 (?) referitor la
mdsurile adoptate de OAPI pentru a se conforma hotararii
Tribunalului;
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