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Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, Comisia solicitd Curtii si anuleze hotirarea
atacatd a Tribunalului, si pronunte o hotdrdre definitivd in
prezentul litigiu, in sensul declardrii drept inadmisibile si/sau
nefondate a actiunilor in cauzele T-454/10 si T-482/11, si sd
oblige reclamantele in primd instantd la plata cheltuielilor de
judecatd aferente procedurii in primd instantd si prezentului
recurs.

Prezentul recurs are ca origine actiunile introduse de recla-
mantele in primd instantd, prin care solicitau (i) anularea arti-
colului 52 alineatul (2a) si a anexei VIII la Regulamentul (CE) nr.
1580/2007 si (i) anularea articolului 50 alineatul (3) si a arti-
colului 60 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 543/2011 al
Comisiei.

Reclamantele in primd instantd erau procesatori de fructe si de
legume care sustineau cd dispozitiile mentionate anterior permit
in mod indirect acordarea de fonduri ale Uniunii pentru
anumite activititi de prelucrare efectuate de organizatiile de
producitori.

Tribunalul a considerat admisibile aceste actiuni. Acesta a
hotdrat cd acordarea ajutorului organizatiilor de producitori
ale ciror produse erau prelucrate fie de organizatia insisi, fie
de un tert in contul acesteia, constituia acordarea unui ajutor
pentru activitdtile de prelucrare, ceea ce nu ar intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului unic OCP (?). Tribunalul a hotarat
de asemenea cd Comisia nu poate acorda un ajutor care instituie
o discriminare in detrimentul procesatorilor care nu fac parte
dintr-o organizatie de producitori si in beneficiul organizatiilor
de producitori, in mdsura in care acestea exercitd activititi de
prelucrare.

Comisia sustine c3, ajungand la aceastd concluzie, Tribunalul a
savarsit trei erori.

in primul rind, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare
atunci cand a considerat admisibile actiunile introduse de recla-
mante. Comisia sustine cd mdsurile in cauzd sunt acte
normative cu aplicabilitate generald care presupun mdsuri de
executare din partea statelor membre pentru a produce efecte
juridice. Comisia sustine de asemenea ¢ Tribunalul a sivarsit o
eroare atunci cand a considerat ¢ mdsurile in cauzd vizeazd in
mod direct reclamantele. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Tribunalul a hotarat ci reclamantele erau in aceeasi pozitie ca si
concurentii beneficiarului unui ajutor de stat. Comisia considera
cd Tribunalul a ajuns la aceastd concluzie in mod eronat.

Cu privire la fond, Comisia sustine cd Tribunalul nu a inter-
pretat corect dispozitile Regulamentului unic OCP si, mai

precis, ¢d nu a tinut seama in mod corespunzitor de marja de
apreciere pe care Consiliul a acordat-o Comisiei pentru a adopta
norme de aplicare a Regulamentului unic OCP.

In sfarsit, Comisia sustine ci Tribunalul a interpretat in mod
eronat principiul nediscrimindrii, astfel cum s-ar aplica
schemelor de ajutor financiar care intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului unic OCP.

In cazul in care Curtea decide si respingd prezentul recurs,
Comisia solicitd Curtii si isi exercite puterea de apreciere
previzutd la articolul 264 TFUE pentru a suspenda efectele
hotdrarii sale pand la data de 15 octombrie a anului in care
are loc pronuntarea. Aceastd cerere a Comisiel urmdreste sd
garanteze ci efectele hotdrrii se vor aplica in acelasi mod
tuturor organizatiilor de producitori, fird a crea dificultdti
nejustificate pentru acestea.

() Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie
2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (CE) nr.
2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in
sectorul fructelor si legumelor (JO L 350, p.

Q] Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei
din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste
sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate (JO L 157, p.

(®) Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,Regulamentul unic OCP") (JO L 299, p. 1).
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intrebirile preliminare

Se opune articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29/CE (') aplicdrii unei prevederi nationale (in spetd
articolul 95a alineatul 3 din Legea privind drepturile de autor
si drepturile conexe — Urheberrechtsgesetz) care transpune in
dreptul national articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2001/29/CE, in cazul in care mdsura tehnicd in cauzd nu
protejeazd numai opere sau alte obiecte protejate, ci si
programe de calculator?

(") Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald, JO L 167, p-
10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.
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republiky
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1. Articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul traditiei juridice
europene potrivit cdreia orice titular al dreptului conferit
de acest articol poate opta pentru accesul la prevenire
sanitard si la ingrijiri medicale sau pentru refuzul acestora,
independent de conditiile obligatorii impuse de legile sau de
procedurile nationale, sau interesul general de asigurare a
unui nivel ridicat de protectie a sindtdtii cetitenilor
europeni nu permite unui particular o astfel de alegere?

2. Articolul 168 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in special alineatul (1) si alineatul (4) litera (c),
trebuie interpretat in sensul cd obiectivul urmdrit de Uniune
care constd in special in prevenirea bolilor si afectiunilor
umane, precum si a cauzelor de pericol pentru sinitatea
fizicd si mentald nu permite unui cetitean european si
refuze o vaccinare asa-numitd obligatorie in mdsura in
care un astfel de comportament ar reprezenta o amenintare
la adresa sdnatatii publice?

3. Rispunderea pdrintilor — in sensul articolului 33 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu
articolul 6 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Euro-
peand, care priveste in special principiul armonizdrii
traditiilor constitutionale comune — care oferd ingrijiri in
mod autonom copiilor lor minori prevaleazd asupra inte-
resului public reprezentat de protectia sanatatii?
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Stato (Italia) la 23 august 2013 — Stanley International

Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd/Ministero del’Economia
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Intrebirile preliminare

1. Articolul 49 si urmitoarele TFUE si articolul 56 si urma-
toarele TFUE si principiile consacrate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrdrea din 16 februarie 2012
[cauzele conexe C-72/10 si C-77/10] trebuie interpretate
in sensul cd se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere
de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd decat cea a
licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de
cerere de ofertd mentionatd a fost initiatd in scopul reme-
dierii consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori
din procedura de cerere de ofertd anterioard?

2. Articolul 49 si urmitoarele TFUE si articolul 56 si urma-
toarele TFUE si principiile consacrate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrdrea din 16 februarie 2012
[cauzele conexe C-72/10 si C-77/10], citatd anterior,
trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca cerinta reorga-
nizdrii sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de
expirare ale licentelor sd constituie o justificare adecvatd
pentru o duratd redusd a licentelor care fac obiectul
procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor
atribuite in trecut?
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