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Articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ci se opune ca explicatiile corespun-
zitoare oferite consumatorului si rezulte doar din infor-
matiile contractuale mentionate in contractul de credit,
fard intocmirea unui document specific?

(") Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (O L 133, p. 66).
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Recurentd: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (reprezen-
tanti: N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert, Rechtsanwil-
tinnen)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), ultra air
GmbH

Concluziile recurentei

— Anularea Hotararii Tribunalului (Camera a doua) din 30 mai
2013 in cauza T-396/11 i, prin urmare, respingerea actiunii
formulate de ultra air GmbH avand ca obiect anularea
Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 18 mai
2011 in cauza R 374/2010-4;

— obligarea ultra air GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul formulat impotriva hotdrarii Tribunalului citate
anterior are, in esentd, urmatoarea motivare:

1. Lipsa de apreciere a exceptiei intemeiate pe abuzul de drept
ca notiune juridicd generald

In hotdrarea atacati, cu incilcarea jurisprudentei Curtii,
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin neluarea in
considerare a faptului ci notiunea juridicd generici a
exceptiei intemeiate pe abuzul de drept, care permit si
impune evaluarea imprejurdrilor cauzei trebuie sd fie
respectatd de asemenea in dreptul comunitar al mdrcilor.

Dimpotrivd, Tribunalul s-a limitat la a declara cd procedura
in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 52
alineatul (1) litera (a) si ale articolului 56 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 207/2009 (!) este o procedurd pe
care o poate initia orice persoand interesatd si, prin urmare,
nu a apreciat imprejurdrile specifice ale cauzei.

In aceasti privintd, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci,
desi legiuitorul a conceput procedura de declarare a nulitatii
unei mdrci in temeiul articolului 56, alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009 ca pe o procedurd pe care o
poate initia orice persoand interesatd, acest lucru nu exclude
totusi luarea in considerare a exceptiei intemeiate pe abuzul
de drept ca notiune juridicd genericd in vigoare care trebuie
deopotrivd respectatd in dreptul comunitar al marcilor.

Astfel, respingerea cererilor abuzive nu implicd obligarea
persoanei care solicitd declararea nulitatii sd dovedeascd un
interes in exercitarea actiunii $i, prin urmare, nu presupune
limitarea calitdtii procesuale active prin stabilirea unor
conditii suplimentare. In plus, faptul cd legiuitorul a
conceput procedura de declarare a nulititii ca pe o
procedurd pe care o poate initia orice persoand interesatd
si cd nu este posibild declararea din oficiu a nulititii unei
mdrci inregistrate pledeazd in favoarea relevantei exceptiei
intemeiate pe abuzul de drept in contextul articolului 56
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

2. Lipsa de apreciere a imprejurdrilor specifice ale prezentei
cauze

In misura in care Tribunalul nu aluat in considerare exceptia
invocatd de recurentd privind abuzul de drept ca notiune
juridicd genericd in vigoare, acesta nu a examinat impreju-
rdrile specifice ale cauzei, care evidentiazd caracterul abuziv
al cererii de declarare a nulittdtii mdrcii comunitare nr.
1121839 ,ultrafilter international” formulate de ultra air
GmbH.

Intr-adevir, persoana care a solicitat declararea nulitdtii, prin
utilizarea mdrcii in litigiu, intentiona sd instrumentalizeze
renumele mdircii pe care o ataci inducdnd in eroare
publicul relevant si generdnd impresia incorectd cd se
inscria in traditia predecesorului renumit al recurentei.

in plus, Tribunalul a examinat insuficient rolul de adminis-
trator al ultra air GmbHca solicitant al marcii comunitare nr.
1121839 ,ultrafilter international”, care in decursul exer-
citdrii functiilor sale in cadrul recurentei era, in mod
direct, singura persoand responsabild in procedura de inre-
gistrare a madrcii pe care o atacd in prezent. Aceasta a
prezentat personal toate documentele necesare in preo-
cedura de inregistrare pentru a dovedi caracterul distinctiv
dobandit de marcd in perceptia publicului, ca urmare a
utilizdrii sale si el insusi le-ar fi redactat partial, acestea
rdimanand incd sub autoritatea sa.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie

2009 privind marca comunitard (versiune codificatd), JO L 78, p. 1.
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